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DESCRIPTIO" DE SYLON CH ALT,ENGERl , n. sp., 

PAn 

u: 1)' p, P. C. IIQEI\: (1). 

Analyse critique par A. GI A RD. 

Le D' H OEK a rendu un signalé service à la science en pub liant 
dans la belle série des tral'aux zoologiques du Challenger l'étude 
aussi complète que possible d'une nouveile espèce de Sylon, para­
site de Spirontocaris spin"s SOWERBY. Cette étude était d'autant 
plus nécessaire que certains 7.Oo10gistes ont, dans ces derniers temps, 
fait preuve. d\me ignorance vraiment phénoménale en ce qui con­
cerne ces curieux Cirripèdes. 

Dt.!ux anatomistes qui se sout fait connaitr~ par des travaux SUJ~ It!s 
Suc/aria , K OSS MA NN et Y. DELAGE , ont commis le, plus grossières 
er,'eurs quand ils ont parlé des Sylon. KOSS MANN, en 1872, ""ppose 
en corn que ces an imaux pcuvcnt êtrc dBs Isopodes (2) : DEI.AGE, en 
1884, va jusqu'à mettre eu doute l'e xistence de ces êt "es que, saut 
[(roeyer, dit-il, personne n'a TU et riant personne ne cannait les 
car ac/pres (3) ! 

Après avoir relevé comme il convient de pareilles ignol'ances 
P. P . C. HOEK donne un historique très soigné ct une hibliographie 
assez complète d" genre Sylo u . 

Nous nous perllleltr'o ll S tout ~foi s de relever deux omissions dans 
cette partie bibliographique : 

t l De~criplion of Sylolt Clwllcltgcri, n, .. p. , a Parai>itic Cirripcd, hy D C P. P. L . 
HOE K 1 mcmhcr of the !loyal .\ carlemy of Sciences of the ::\etherland!'. - Zoologie de 
l'cxpedition du Clmlle/I [ler, Part. LIl , t 888, appendice A. 

("1 ) Dcl' VOIt K W)E YE H au{ l lippolyle pusiola ye(ultdelle P(trasil ir t wal/rst:he;nll rl! 
Isopode gewesefl . KOSS~IA;\,:-;. Beitl'œge zur Anntomie der Schmarolzenden Hanken­
rÛStiler. in l'crI/and. Pll ysic. Medit'. Gesell. Il ïirzburg, p. 319 , note 2). 

(3) DEUGE. Évolution de la Sacculine, Archives de Zoo/ . exp. (2), tome JI , p. 424 
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l ' Ce n'est pasen 1855 maisen 1842 qu e KROEYER a signalé pour 
la première lOis l'exhtonce des Suc/oria parasites des Hippolyte , 
Il est vrai qu'à cetle époque il les plaçait dans le même genre que 
les parasites qu 'il avait observés sur l'abdomen de Pagur'Us pubes­
lens et de Pagu,'us Bernhm'dus, parasites dOllt RATHKE devait faire, 
la même annce 1842, le type du genre Peltogaster, 

Ce passage de KRORYER , si intéressant ot si important pour l'his­
toire des Rhizocéphale" se trouve dans la Mon ographie des Hippo­
lytes (JlJonog,'aphisk Ft"emstilling af Slaegten Hippotyte's nor ­
disll€ A r'le)', Copenhague, 1842), au chapitre IV (p,54-55) qui porte 
pour titre une paù"e de ,'emar que sur' les parasites des H,ppo­
lytes , Une figure (Pl. V, fig, HO al accomprgne la rlescriplion du 
parasit e, 

En raison de leu r situatioll un peu inalt end ue, on compr4~ndrait 

facilement que ces deux pages aient échappé il l'attention des zoolo­
gistes si depuis longtemps déjà STEENSTRUP ('J) et LlI ,LJEBORO (2) 
n'a"aient pris soin de les reproduire en partie et. d'insister sur leur 
valeur dans leurs lIH~moil'e s class iqu es sur les Suctoria. 

Si je signale cet ou bli de HOEK, ce n'est pas pou r fa ire inutilement 
parade d'érurtitioll, mais parce que les quelques lignes de KROEYER 
que je "iens de rappeler, nous fourni ssent presque autant de rensei­
gnements sur l'organisati on des Sy/on que son mémoire de 1855, 
auquel on se report e généralement, C'est aussi parce que cette 
omission a enLraÎ!!é une autl'e erreur dans la sy nonymie d'une espèce 
de ce genre, 

En effet, HOEI{ désigne socs le nom de Sylon Schneideri BOEK un 
Sylon pal'asite de l'Hippolyte pusiola KROEYER, qu'il croit avoir été 
observé pour la première fois en 1884 par SPARRE SCHNEIDER {Cl'lIS­
tacés arcliques de Kvae nan gsfj ord) et par MAX \VEBER Ilsopodes 
de l'expédition rlu 'Vil'l em Barents), Or, cette espèce est précisément 
celle que KROEYER cite et décrit en 1842 KROEYER a même remarqué, 
comme l'ont fait également ses successeurs, que ce Sylon est sou-

( I) Sn:E:\'STnl 'I'. Bcmacrkninger om S\(lcg terne Pachybdella D ies og Pellogas ler 
Hathkc (Oversigt. Kong . f)(w ske Sclsk. l'or/HlIIdl . 1854 ). Ce memoire a {'té trad uit par 
CIŒI'L1 :\' dans Archiv. {. Naturoeschichte XX I, 1855 . Le p,l:<:-uge cn question se trouve 
pp. 21 -22 de ce lte traduction. 

(2 ) LILI.JlmOHG . Le~ genres Uriope Cl Pellagas/ r r (eXi l'. de::; fr,,'OV(I fl clfl Ref!. Sotiel, 

Scient. Upsal , SCI'. 3. vol. Ill , p. 3). 
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vent grpgaire, <, Sur 25 exemplail'es d'Hippolyte pusiola, j'en ai 
renconlre hui t, dit-il , qui pOl~t:üent cc pal'asite : certains ex.emplaires 
en portaient deux etfen trouvai jusqur trois sur un même lIlppO­
lyte, • 

C'est Qvidemment cetle espècll qu e ](ROEYER a désigné en 1855 
sous le nom do Sylon hippolyles et comme il est de mieux en mieux 
rlémontré aujourd'hui que chaque espèce de Rhi zocéphale infeste un 
hôte spécial, on ne pellt logiquement appliquer le Blême nom S , 
hippol!ltes commo le l'aisait M, SAHS en 18ïO, aux Sylon parasiles de 
Hippolyte secu"//'rons :'<ORMAN, et de Hippolyte polan's SABINE, 

Pour éviter toute confusion, je proposerai rI'appeler Sylon Sar'si le 
premiel' de ces parasites, el de donner au second le nom de Sylon 
Daniellseni en l'honneUl' du zoologiste qui l'araitrecueilli et envoyé 
à SARS; 

2' La deuxièm e omis,ion de l'historique de BOEK est celle du 
Sylon hymenodorae G, 0, SAHS parasite de 1'}[Ylilenodora gla­
cialis Bl'CllHOLZ, Cette espace signa lée par SARS en 1881 (1) a été 
depms décrito et fi gurée par le savant professeur de Christiania (2), 

Cela dit, je dois déclarer quele memoire d'HoEK est un petit chel­
d'œuvre et prouve tout le pat'ti qu'un zoologiste habile peutlirer 
d'un exemplaire unique d'ul! animal l'are, lorsque la conservation 
est bonne, commé c'était le cas pOlir les objets recueil lis par le 
Challenger, 

Je dois me bOl'ller ici à r emoyer le lecteur au" exc~lIentes descrip­
tions allatomiques données dans ce lf'3vail accompagné cie deux plan­
ches in-!lo. H OEI\. a pu etudier une façon compal'ath"e, avec le Sylon 
Challenger'i, deu" spécimens de S ylon flippal!ltes KR , (S, Schnei­
del'i Hom! qu'il a ,'eçus de MAX \~TEBER, 

Ull poillt cep13ncla nt dan s le ... recherches de I-I OEK merite une 
mention toute spéciale, Je veux parler des l'apports du parasitB avec 
l'intestin de son Mte, « Il existe à cet égard, dit HOEK, une diffé­
rence intèressante entre Sylon ct Sacculina. Dans cc dernier 
gel1l~c, les racines pénétrent dans le corps (lu crabe jusqu'à ce qu'elles 

(l ) G.-O. SARS. Arch. Jlafli. Xallirv ia 1 p. 16D 1 Crus lacca et Pycnogonida nov. 

Exp. Norv. , nO 4'7. 

(2 ) G.-O. SAns. 1\orske Nord II nys. Expedition 1816-18. XlY, Zoologi , Crustacea 
l b p. 253, pl. xx, fig. 16, 1'1. 

, 
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aient atteint la paroi de l'intestin, mais chez S yZon, au contrai,'e, 
elle ne s'étendent généralement pas aussi loin . Chez Carcinus 
mœnas, à la place où Sacculina est a ttz.chée, la distance entre la 
membrane basilaire et la paroi de Iïntestin es t in signifiante; chez 
Sylon , la même membrane est séparée de la paroi intestinale par 
une epaisse masse de muscles (PI. C L, fig. 9, JO ml. La plupart des 
racines (PI. C L, fig. 9 , 10 r ) se terminent sllr la face ventrale de 
cette masse. muscula ire e t une racine seulement peut êtrè suivie le 
long de la surface laterale de l'abdomen de l'Hippolyte dans la 
direction de la partie clorsale du corps . Très probablement le Sylon 
vit en grande partie du sang de son hôte e t ne tire sa nutrition du 
contenu intestinal que rI'une fa çon t,'ès restreinte. Des ramifications 
rad icales entourent le système lIerveux central d'un e façon très 
curieuse (PI. C L, fi g . 9, 10 ni. » 

On voit que cette position du Syton renrl absolument impossible 
la migration du parasite à t,'aver s les mu scles de son hôte lorsqu'il 
passe de l'état cie Syton invaginé ice que DELAGE appellerait Sylon 
interne) à l'état cie Sylon évagin é ou externe. Or, la proche parenté 
cles Sy lons et des Sacculin es ne pe,'met pas de supposer que l'évolu­
tion s'acco mplisse diffé,'cmme nt dans ces deux genres en ce qui 
concerne un point aussi fondamental e t nous pouvons conclure avec 
quelque v,'aise mblance que s' il n'y a pas mig,'ation dans le cas du 
Sylon il n'y ell a pas rla va nlage dans celui de la Sacculine. 

Il est facil r d'ailleur s cie s'assurer par des coupes f"ites sur l'abdo 
II len de Carcinus mœnas infesté que la Saccu line garde constam­
mel:t, comme je l'ai indiqué, ses l'apports avec l'e s.tél'ieur, que le 
tube nervnux n'est jamais oétruit, co mm e le pense DELA GE, e t que 
si les muscles so nt a trophiés et lIsés, cette usure ne va pas de l'in­
térieur ver s l'ext érieur (de la paroi inlestinale vers la face inférieure 
de l'ab .. lomen étenou) mais qu'e lIe s'irradie autou r du point d'in va­
gination (pomt oe rixation cl u parasite) et procède de la sur fa ce du 
tegu ment vers l'i ntérieur. E n lin mot, la fixa tio n clu pa rasite clans le 
cas de Sacculina, com me cl ans celui do Pellagaster ou de Sylan, 
se f" ,t loujours au point Ol! l'a ni l1lal doit vivre et il ne peut ê tre 
ques Lion d'ulle migration que d'ailleul's on fl 'a jamais démontl'ée. 

Tous ces faits ser0nt exposès en dëtaillialis la monogl'u phie des 
Rhizocéphales à laqu elle je travaill e depuis qlli nze ans, mais il m'a 
sel\lblé in tér essa nt de montrer combien les r echer ches si précises 
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rie ROE!{ vieunent appuyer les idèes que j'ai constamment défen­
dues (1). 

La véritè est qu elquefois leute à se faire jour mais elle finit tou­
jours par triompher, malgré le bruit et, la réclame dont on peut 
accompagner r émission de cerlaines er,'eurs, 

Paris 11er NO\'embre 1888 

(1 ) ,"oir en particulier: A. GIARD. Sur l'orientation de Sacculinct carcini. Comptc3 
t'cmlus de l'Arad, des SciMces , 10 mars 1886 . - HOEK nous fait l'honneur de citer 
celle note el critique comme nous l a singulière erreur de DELAGE, qui confond les 
g landes colieteriQ ucs avec les glandes ctù/!{tnl1ûrcs des Cirripèdes. 
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