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Si infim® ille, quas Algas vocant, plante a Botanicis diu
‘neglectae fuerint, eo majori studio eas hodie investigari
fas est. Algologia nom tantum ut scientia peculiaris pau-
“eorum Virorum nostris diebus consideratur; sed Botanici,
qui in superioribus plantis cognoscendis vel summa assecuti
sunt, viles Algarum frondes Laureis nectere haud dedig-
‘nati sunt. Nec Systematicis tantum in curis sunt Alg®; ut-
pote infimas regni Vegetabilis- formas offerentes, simpliciori
suo stalu phznomena vite facilius produnt, quare in que- |
stionibus multis difficilioris indaginis a physiologis quoque
petuntur. - ,

Quante ulilitatis fuerit illis, qui peculiari studio in Al-
gas incubuerunt, quod viri in supericri Botanices doctrina
clari et in microscopicis versati infimis illis plantis suam
operam dederint, dicere vix opus erit. Systema Algarum,
quod paucis abhinc annis characteribus habitualibus fere
unice superstructum fuit, fundamento stabili ex structura et
vite rationibus desumto hodie innititur. Attamen non de-
fuit quin hoc ipsum plantarum superiorum cum Algis con-
junctum studium suam quoque molestiam habuerit. Multi
iis decepti, que in ceteris plantis viderunt, de phznome-
nis Algarum, quas prima vice forsan observaverint, judivi-
um ferre non semper Uenégarunt, obliti rationes vite Al-
garum longe alias esse quam ceterarum plantarum, nec me-
mores quod observationes singule, sive in physiologicis sit
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sive in Systematicis, fere semper male exponantur, nisi tota
serie perspecia phenomenorum et formarum. -

Sed aliud quoque inter ipsos Algologos serpit vitium,
pauxillum scienti®, quod in diagnostica specierum inest,
plane exstirpalurum. Analomia Algarum ut¥undamento cer-
tissimo innitentes, credunt levissimas quasque slructur®
differentias mnon tantum specificam sed genericam qupque
‘distinctionem urgere; parum curantes, utrum he differentie
ex diversilatibus _®tatis, qua s®pe sunt maxime, pendeant,
an revera distinctas Algas prodant. Nec forma externa mi-
norem vim tribuunt; unamquamque Herbariorum formam ut
speciem diversam considerant haud quwmrentes, formane di-
versa ex diversitate loci natalis orta sit, an intermediis for-
mis in aliam speciem transeat. Biologicas ilaque Algarum
rationes plane negligentes, Speéierum diagnosticam scien-
tiam in vilem historiam Spiciminum mutarunt. Hinc quo-
que recentissimo Systematico ingenue confiteri placuit: "In-
dessen darf nicht unerwihnt bleiben, dass die Arten bey
den Tangen namentlich in den riedern Gruppen, nicht in
dem Sinne genommen werden konnen, als man sie bey den
Phanerogamischen Gewédchsen zu nehmen gewohnt ist. Die
Arten der niedern Fange sind, genau genommen, nur For-
-men, entweder von Entwickelungsstufen oder von Entwic-
kelungsreihen und hiernach gibt es nur zwei Wege, wel-
che bey ihrer systematischen Bearbeitung eingeschlagen wer-
den konnen. -Bis jetzt ist man nur demjenigen Wege gefolgt
auf welchem die verschiedenen Formen nach ihren Entwicke-
lungsstufen apfgefﬁhrt werden. Unsere Kenntniss von den
einzeln Formen ist auch jetzt noch nicht so weit vorge-
schritten dass der andere Weg in der Systematik einge-
schlagen werden konnte” (Kiitzing Phycologia p. XIIL). —
- Illum, qui ita notionem speciei in Algis definitam vult, viam
quoque quam memorat in systemate secutum fuisse, non est
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quod miremur: quum autem alios Algologos hucusque
eandem persecutos -fuisse contendat, justius judicium Algo-
logi® vindicare necesse erit. Algologos enim in biologicis
rationibus. Algarum cognoscendis et his ducentibus ad spe-
cies rile circumscribendas maximopere incubuisse, quin im-
me hoc respectu longe processisse, vix infitias eat quispiam,
qui opera Algologorum Anglie, exempla nobis preclara et
numquam non imitanda, noverit. Inter omnes, quibus con-
tigit collectiones horum videre, satis constat, illos ex mise-
ris islis -speciminum fragmentis, divisis iterumque divisis,
que in collectionibus continentalibus ubicumque obveniunt,
numquam judicium ferre; totam evolutionis seriem, diversas
ex anni temporibus pendentes formas ad speciem rite di- -
gnoscendam et circumscribendam postulant. Cui meminisse
placuerit Domipam Griffiths jam in primis operibus Turneri
esse citatam illamque dein per quadraginta annos quotidia-
no studio Algas suz ore invest}gasse, ei sane non miram
videatur si dixerim, illam omnes vit® rationes istarum Alga-
rum penitus noscere. Tali modo, ut ad specialia me con-
vertam, fuerunt vite rationes diverse, que speciﬁcafn di-
stinctionem Rhodomeni® jubat® et Rhodomeni® ciliat® po-
stularunt; eodem modo assidua tantum per annos observa-
tione possibile fuit historiam Nitophyllorum ita eximie illu-
strare ac Grevilleo contigit;'ita tantum comparané formarum
studium Fucum ‘Ballicum ad Fucum vesiculosum, Chordariam
scorpioidem ad Fucum nodosum referre valuit. Si experien-
tia edoctus sum formas et vesiculosas et evesiculosas, et formas
fronde lata insignes et omnino barbatas, et nanas et giganteas
in nostris speciebus Cyétoseiraa secundum loci differentias
provenire, idem de speciebus extra-Europeis concludere fas
est. Est itaque hec penitus perspecta nonnullarum specierum
- vivendi ratio et quotidianus, ut ita dicam, cum Algis in pro-
prio earum domicilio usus, qui oculos rite acuere valent et
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jus judicium ferendi certius etiam de longinquis observatori
tribuere debent. Qui autem ex medio Europ® continente
de marinis judicat, qui species Cystoseirarum, Ceramiorum etc.
ex fragmentis exsiccatis dijudicare velit, caveat, ne eodem
modo ac caecus de coloribus loquatur. Est itaque diagno-
stica Algarum hodierﬁa, me judice, longe alia quam credunt
ii, qui historiam speciminum, in Herbariis conservatorum,
scribunt. '

Qu® hodie Algologorum judicio subjiciam, pracipue cri-
tica in systemata recentiora Floridearum continent. Post-
qham nempe in Algis mediterraneis dispositionem Floridearum
tentavi, duo opera, alterum Kiitzingii allerum Decaisnei, publici
juris facta sunt, que ambo aliam. dispositionem Floridearum
proponunt. Meum autem essé utraque comparare eo potius
visum est, quod ambo meam dispositionem carpunt, et Cel. Kiit-
zing insuper seorsim (in Botan. Zeitung 7 Jul. 1843) opus-
culum meum acerbe recensuit ). Quum itagque aliquid in meam

#) Quum hodie tantum de Algis Klorideis scribere in animo est,
bie pracipuas observationes Kiitzingii, que reliquas tanguny,
paucis absolvam: specialia autem omuia ad aliud tempus otil
uberioris linquens.

1:0 Mihi vitio vertit, quod denuo cum novo Algarum Sysle-

- mate progressus sim; ralionem tolies mutati systematis in
vacillante Algarum cognilione ila indigilans; quonam autem jure
illud conlenderc potuerit auctor plane ignoro. Fuit fempus,
paucis abhinc annis, quum omnes plane de Algis scriptores eas
in Articulatas et Inarticulatas diviserunt. Ex quo autem de
Algis sciibere coepi, hanc Algarum divisionem esse nature maxi-
me contrariam -monstrare conatus sum (Vide Om Propagations-
Organerne hos Algerne i Wett. Ak. Handl. 1836 p. 16): et
ductus diversitate fructificationis series 3, seu familias mavis,
Algarum proposui (Nowil. Fl. Suec. p. 8.), quas in sequentibus
operibus et ipse semper retinui, et jam ab aliis fere omnibus
“auctoribus receptas, licet quandequidem aliter denominalas,
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defensionem scribere statii et quum Cel. Kitzing in iis, quee
mihi aliisque recentioribus objecit, illo semper gravitatis pon-
dere loquitur, ut dictatoria quadam auctoritate seu ex tripode
dicentem facile crederes, eo modo memetipsum defendere me

vidi. Si meliora edoctus, genera nonnulla jam aliter ac initio
limitavi, vel si unum alierumve genus aliter disposui, hoc sane
non magis systema vaccillans prodit, quam ipsius Kiitzingii
syslema <ideo ruinam traheret, quod ova animalis vel Zoophyta
integra ut genera prbpria inter Algas receperit (Cfr. Kiitzing
Phycologia p. 7 et 118).

2:0 Me carpit, quod organa, qua sporidia nominavi, ut organa
fructificationis consideraverim.  Contendit contra ille: "Jene
(Sporidia) sind aber in der That nichfs weiter, als das, was
‘man in der Pflanzenphysiologie Chlorophyllkérner genant hat,
nur unterscheiden sie sich von denen der hohern Gewichse
dadurch, dass sie aus ihrer Zelle heraustreten, sich vergrissern
und zu neuen Individuen auswachsen. Die wahren Samen ver-

- halten sich jedoch ganz anders: sie tréten bey niedern und ho-
hern Algen in constanten Formen auf und bewegen sich im ent-
wickelten . Zustande niemals.” Contra hoc id tantum moneam,
me expressis verbis ortum Sporidiorum eodem modo ac Kiitzin-
gium inndicasse; num vero Sporidia sint organa fructificationis,
aut quaznam organa sint vera organa fructificalionis

- pendet omnino ex modo, quo hac definiamus. Ortus organo-
rum nil probat; gradum metamorphosis videamus. Organa, qua
Kiitzing veras Sporas (Samen) nuncupat, non alio modo orta
sunt ac Sporidia; ea tantum inter utraque intercedit differentia,
quod hac ex granulis chlorophylli singulis, illa ex omnibus con-
junctis seu ex tota cellul continentia formantur. Utraque a granu-
lis chlorophylli, qualia cellula vulgari continentur, in eo diffe~
runt, quod illam subeunt mutationem, qua vincula cellule rum-
pere et speciem propagare valeant. Cateri charafcteres, quos
adjecit, utraque organa haud distinguunt; spoiidia evoluta ®que
ac Sporz definitam habent formam; et si Sporas motu esse de-
stitutas contendit, observationes Ungeri aut ignoratas vult aut,
iis fidem abnegat. In Phycologia isnuper adjecit Sporas veras
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debere putavi ut, si monstrarem ipsum Kiitzingii Systema,.abi
a nostro abhorret, falso fundamento inniti, aliquid de fide
et auctoritale ipsius derogarem et graves errores, quos mihi
aliisque imputaverit, hoc modo leviores redderem. Siautem
in sequentibus de speciebus novis a Kiitzingio proposilis et
de ulteriore generum multorum divisione ab eo facta brevis
sum, causa ex supra allatis de diverso modo, quo notionem
speciei in Algis interprelamur, satis liquet.

semper olivaceo fuscas esse — easdem quas Decaisne semper vi-
rides contendit; quod utrumque est falsissimum. Qui veritatem
et naturam sequi voluerit, sporas Bryopsidis @que semper vi-
rides ac Fucacearum semper olivaceas inveniat.

3:0 In eo peccaverim quod Kucoideas algas monoicas? dixerim.
Ideam, quam cum his verbis exprimere volui, satis claram ¢x
e0 quod Florideas, opposila ralione, algas dioicas dixi, equidem
credo. Ipsam expressionem quod attinet, impropriam concedo,
alia notione in plantis superioribus ei affixa; attamen hoc pec-
catum haud gravius quam ut ipse Kiitzingius, in Phycologia de
Florideis verba faciens, eadem libertate uti sibi permiserit.
Ipsius asserlionis denique, nempe duorum organorum fructifica-
tionis in eodem individuo conjunctionis, quam cum dubitatione
expressi, causam esse sufficientem in observationibus quas attuli
mihi videtur. Montagneum dein hac via ulterius.'processisse,
lztus agnosco. Organorum autem, de quibus hic agitur, natu-
ram, novo illis dato nomine, @que parum illustravit Kiitzing ac
suspicionem nostram réfellere conatus est. o

a:0 Pluribus locis ad id revenit quod manca sunt, qua attuli.
Nisi auctori cordi fuisset quecumque vituperare, non fantum
ex titulo nostri operis conjicere sed etiam expressis meis ver-
bis (Prafatio p. VI.) videre ei licuissel, me numquam in animo
habuisse Algologiam mediterraneam scribere; de algis mediterra-
neis "observaliones a me factas tanium communicare volui.”
Hanc ut speciem majoris momenti nostro operi tribueret et in-
de liberius jus illud vituperandi sibi vindicaret hoc quoque
effingit me jussu qdodam Academiz scientiarum Holmiensis
iter suscepisse, cujus fructus in meo opere deponerem.



Floride;ae.

De valore et evolutione organorum fructificationis ad-
huc disceptatur. Jam a quo Algas studere coepi vele-
rem et a multis auctoribus prolatam opinionem de identi-
tate organorum fructificalionis, que duplicis formae in Flo-
rideis proveniunt, et observationibus et experimentis insti-
_ tutis infringere conatus sum. In opusculo de Algis medi-
terraneis ulterius contra opinionem erroneam dimicavi, mon-
strans- sphaerosporas et sic dictas capsulas numquam in eodem
individuo - provenire; utraque raro — si umquam — in
eadem frondis parte evolvi; éphaerosporas in strato exteriore,
sporas autem capsularum interioris strafi semper productum
esse statuel;s unde unum spo-rarum genus in allerum num-
quam transgredn posse et neulrum allerius quandam modi-
ficationem esse, jure quodam me diceré posse credidi. Emo-
rientis itaque e Scientia opinionis esse ultimos anhelitus,
quos Decaisne in ultimo quoque opere protulit, sperare for-
san licet, Kiitzingio nostram opinionem in Phycologia splendi-
dissimis iconibus confirmante. Varia tamen ad suam con-
firmandam opinionem . Algologus Parisiensis attulit; nullius
sane vis qua de Odonthalia, majoris que de Bonnemaiso-
nia argumentatus est. Inter sporas capsulares hujus plante
spheerosporas vidisse credit, quod tamen nec mihi nec alii
observare contigit. Nec alio modo haec observatio expli-
canda mihi videtur quam sporae ille geminat®, quas pluri-
bus locis ex. gr. de Sphaerococco coronopifolio‘(tablﬁl. 12)
memorat Kiitzing. Spore hic ut alias in filis articulato-cla-
vatis ita formantur ut endochroma singuli articuli singula
fiat spora; si jam plures articuli sporas evolvunt, hee diversa
diaphragmatibus geniculorum distinctee spore ut partes unius
sporae divis® facile habentur, a veris spheerosporis attamen
longe diversee. Sed preecipue Favellas ut statum abnormem
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~Sph:erospm'arnm consideratas vult Cel. Decaisne; nec ne—
gaverim status morbosos Sphaerosporarum obvenire, in quibus
Favellas facile mentiuntur. Non tantum ipse jam in prima
de germinalione Ceramii rubri dissertatione (Act. Holm. 1834),
hoc de Polysiphonia animadversi, sed nuperius quoqué Har-
vey idem de Ceramio Deslongchampii asseruit. Nec ulla Flo-
ridea hoc respectu facilius fallit quam heac ipsa Ceramii spe—
cies, ita ut laudatissimi quoque-Algarum investigatores Spha—
rosporas et Favellas in eodem individuo conjunctas perhi—
bent. Favella autem sic dicte hujus plant® revera nihil sunt
nisi - agglomerationes Spherosporarum, morboso statu ultra
normam evolutorum et denique ulterius in elementa dilaben—
tium, eodem modo ac in Polysiphonia Sphwrosporas in frag~
menta solutas observavimus.

Jam vero inquirentibus nobis num duplivis illius fructi~
ficationis in aliis familis plantarum quid analogon adsit
ea sane maxime arridet opinio, quae duplices fructus Flori-
dearum ut prima conamina organorum, quae in superioribus
plantis functionibus sexualibus fungantur, consideret, in his
infimis vero, functionibus nondum stabilitis, utraque sine al-

" terius ope novam prolem genitura. Sporas Cryplogamarum
superiorum granulis Pollinis Phanerogamarum analogas esse,
inter Physiologos hodiernos salis constat. Functiones ta-

"men utrorumque diversee sunt, quod satis demonstrat neo
easdem functiones organis fructificationis Floridearum ao
organis sexualibus plantarum superiorum tribui debere.- Si
vero inter plantas superiores et illas, quee in ultimo quasi
limite totius regni positee sint, analogiam quamdam persequi
voluerimus, necesse eril maxime essentialia tantum respi-

cere. Interest autem hoc precipuum inter organa sexualia
plantarym superiorum, quod allerum organis axis, alterum
lateralibus accensendum sit; et hoc respectu organa Flori-

dearum cum illis superiorum plantarum quandam moustrant
~ . : ) ‘
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analogiam. - Ex s‘trato"nimirum\ ipsius axis sporze capsulares,
in strato exteriore autem spheerospor® evolvuntur. Huic in-
super opinioni favere videtur constans utrorumque organo-
rum in Florideis diclinitas ét evolutionis ordo utrorumque con-
{rarie oppositus, illorum descendens, horum adscendens. Quod
denique spor® capsulares in placenta communi numerosz for-
mantur et s@pe organo peculiari circumdantur, sphaerosporiia
autem sporis quaternis i cellula matrice generatis constant,
_hypothesi dat® quandam vim addere nobis videtur.
Spherosporas Floridearum sporis quaternatis cryptoga-
marum superiorum analogas esse ipse quidem Decaisne as-
sumsit; attamen caute observandum, modum formationis
ufrorumque esse diversissimum. Ex observationibus enim et
Mohlii et Mirbelii sequitur, Sporas et Pollen eo modo for-
mari, ut in cellula matrice nuclei illi 4 quasi puncta minuta
primum obveniunt, quisque intra membranam laxiorem hyali-
nam quod continet fovens et sensim grandescens'donec de-
nique omnes cellulam matricem implent immo absorbent. In
sphaerosporis autem Floridearum nulla initio adsunt illorum
nucleorum vestigia; spherospora enim ceeteris cellulis seu
articulis frondis ab jnitio simillima est, et id, guod continet
intfra membranam suam hyalinam, est initio omnino liquidum,
deinde magis granulosum et denique omnino solidum, nucleum
unicum in media cellula tunc efficiens. Nucleus solidus
tunc primum in partes 4 dilabitur, quarum quaque.nulla
membrana tegitur, sed coh®rentia elementorum constituen~
tium et muco omnes Algarum partes pervadente continetur. —
Dum itaque in Sporis Cryptogamarum et granulis Pollinis
membrana circumdans prima formatur, hee in sporis sph@ro-
~sporarum ultima et ex ipsa substantia earum coagulatur *).

(* Spharosperas fernarie divisas adhuc perhipent Algologi Anglia; '
quaternarie autem dividi jam in prima mea de algis opella mon-

?

'
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Huanc Sporarum in Sphaerosporis formationi§ modum rele—
vasse eam quoque eb causam cujusdam momenti esse videtur,
quod hoc peracto errorem in quem Cel. Kitzing illapsus est jam
melius refutare me posse credidi. Auctor nempe ille celeber—
— . .

strare conatus sum. Nec Kiitzingio hic divisionis modus per-

spicuus videtur, quum sporis duas superficies planas et singu-

Jam convexam seémper tribuerit. Sapissime enim ita dividun-

tur spharospore ul spore Secfores spharicos efficiunt, qui ut

satis liquet ¢ribus planis et unica convexa superficie limitantur. -

Hoc quoque in tabulis aliquando rite expressit Kiitzing (ex. gr.

tab. 57. IL. fig. a. b. ¢.).

Dum vero in his sum pauca de ipso nomine horum crgano-
rum afferre lubet. Nomine sphazrosporarum suum Telrackocar-
pia antepositum vult Kiitzing, nostrum ut idzam prabens tulsam
et utpote recentius carpens. Ceramieis lantum et paucis Delesse-
rieis nostrum convenire contendit; et tamen unicuique, qui pri-
mas tantum lineas in Algologia tenet, notissimum est hec organa
in omnibus Chondrieis, in omnibus Rhodomeleis, et in longe pluri-
bus_Chryptonemeis et Sphzrococcoideis, @qng spharica esse ac in

. Geramieis. Quum a spharica lorpxa aberrant, quod vix ia centesi-
ma Floridearum parte obvenire crediderim, s@pissime spheroide®
sunt, rarissime elongato-ellipsoide®. Kormam clavatam, quam

~ illis aliquando, tribuit Kiitzing, in statu maturo numquam observavi.

Quod autem jus prioritalis nominis attinet, illud jure mihi vindicare

me posse videor; jam enim 1838 (Propag. des Algues p. 15 in An-

nales des Sc. Naturell., Octobre) meum proposui, dum nomen Kiit-
ingianum primum 1841 _apparuit. Caterum, déneminatio Kit-
zimgiana ipso illo vilio laborat, quod ille me® tribuere voluit.

Botanici enim eandem per Carpon ideam semper intellectam vo-

lunt quam per illud generale nomen Fructus exprimunt. Organa

illa a conjuncta Floridearum, qua Tetrachocarpia vocavit Kiitzing,
tantum Sporz sunt, uec ille sporarum complexus quem frictum
nominamus. Si itaque denominatio horum organorum ex modo
divisionis sumeretur Tefrachospore _aut. Telraspor®, ut voluit
Decaisne (Classif. des Algues p. s6), nec Tefrachocarpis andi-
rent. Mihi quoque vitio vertit Cel. Kiitzing, quod in sph®ro-
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rimud credit, cellulas Algarum, quas G.el‘ineas nuncupat, in-
teriorem cellalam tenerrimam, quam Amylideam denominat,
includere, et diversa hujus cellulae exempla in tabulis suis
dedit. Ad hanc - cellulam seu rectius membranam interio-
rem granula formari, que  cellulis continentur, contendit.
Jam vero, si hec membrana Amylidea existeret, in partes 4
"ad sporas spherosporarum formandas dividi, et dein. inte-
riores quoque parietes sporarum circumdare debuerit; at
nuSquain in spherosporis hec membrana observatur. Neec
‘ei, qui umquam Polysiphoniam quandam vivam viderit, in
mentem venial, membranam esse peculiarem, quam cum
angulis et protaberantiis in Tab. 49 fig. 2 pingit; est enim
revera nil aliud quam succus cellulae per exsiccationem col-
lapsus et membranam mentiens. In multis generibus, ex
gr. in Griffithsia, membrana h®c perhibita si madefiat in gra-
nula, qua succum cellule in recenti effecerit, facile .solvi-
tur. Quod c®terum affert Kiitzing de diversis cellularum
generibus (Gelineis, Amylideis et Gonimicis) et de evolutione
. peculiari Amylidearum et Gonimicorum in strata peculiaria
(epenchymatica et perenchymatica) sunt mihi vel obscura
vel quod Florideas attinet falsissima. Gellulas, quas gonidia
appellat (gonidium est contentus cellulee sec. ipsum, pag. 40)
in stralum proprium (quod perenchymaticum nominat) evolvi
, posse contendit. Si hoc ita -interpretandum est, ut goni-
dium (seu 'ipsum endochroma, seu conlinentia cellulss) nulia
membrana cinctum esset, falso contenditur; si autem goni-
dium membrana cinctum vult, nescio sane, quomodo distant,

sporis describendis, terminis Stichidio, Gloiocarpo, Sporophyllo
_usus fui. Hoc autem contra me eo majori injuria animadver-
sit, ‘quod hos terminos, usn jam sancitos, ab antecedentibus
mutuatas ‘sum. Ipse dein Kiitzingius loco istorum novum no-
men ‘Carpoclonii substituit!
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formam si exceperis, cellule gonimicae a cellulis paredchy—
maticis. Ita inter cellulas Sphaerococei (tab. 60 I & INl.)
medullares, quas parenchymaticas, et eorticales, quas peren—
chymaticas nuncupat, nullam plane nisi form® et dispositio—
nis differentiam video; et omnino mihi obscurum est, quo—
modo celtulas Iridese, Grateloupie etc. (tab. 77) ut evolutio-
nem ipsius endochromatis considerare potuerit, quum h® cel-
lul® ut omnes alize constructe sint, nempe e membrana externa
et contentu interno, cujus forma a Sacculo quo includitur
pendet, constantes. Cum hoc tamen neutiquam dictum vo-
lui, cellalas algarum duplici membrana constitutas non ob-
venire; sed hz membranz semper gelinee® (sensu Kitzin-
~giano) sunt. : : v
Ad alterum- fructus genus tranéeamus, u$ contra Hla,
que nobis objecit Kiitzing, pauca in nostram defensionem vo-
cemhs. Morem gerentes, quem ex primis Algologise scripto-
ribus receperunt, recentiores quoque Algologi nomine maxi-
me inopportuno. Capsulas fructus externos Floridearum de-.
nominarunt. Ut et notionem falsam, qua hoc nomine facile
imbuimur, evitarem, et ut attentionem figerem - in diversita-
tibus, antea omnino neglectis, quas Capsul® ita dictee in
diversis sectionibus Floridearum monstrarent, nomina diversa
his fructibus proposui, viam ita persequens, quam in Spe-
ciebus Algarum, nomine Favelle adoptato, inchoatam vidi.
Supervacaneum esse his terminis uti, jam judicat adversa-
rius noster acerrimus, et loco istorum ipse namen - Cysto-
carpii- usurpatur. Contra hoc tamen animadvertere licet,
has Capsularum formas non tantum statu evoluto magno-
pere discrepare, sed etiam a primo initio differre. Dum enim
Favelle, qualia h®c organa in Callithamnio et Ceramio opti-
ma obveniunt, e singula constant cellula, cujus endochro-
matis. divisione (?) spor® oriuntur, Favellidia, Coccidia et
Keramidia numerosis cellulis orium debent, et ips® spore

[}
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in singulis cellulis (seu articihis filorum spor‘igenorum) sin-
gule formantur. Placentae singul® centrali in Keramidio
et Coccidio plexus filorum, in quibus spora per catervas saepe
plures et plus minusve irregulariter nascuntur, in Favellidio
respondet. Membrana aut gelatina tenax hyalina, (Peridium,
Endl) conceptaculum favelle ®mulans, favellidium maturum
circumdat et sporas in unum cohibet; in Coccidio et Kerami-
dio haec disideratur. Favellidia vel frondi omnino immersa ni-
dulantur, velintra conceptaculum prominens, Hoc autem con-
ceptaculum exterius Favellidii velut illud Coccidii est revera
nil nisi stralum exterius frondis, quod, 'sporis in interiore
strato sensim grandescenlibus, magis -magisque inflatur -et
denique formam illam hemispheericam induit. Sunt itagne et
Favellidia et Coccidia pars quaedam pusilla ipsius frondis ita
transformata; Keramidia - autem nom a parte quadam jam
evoluta frondis transformantur, sed ramulo efficiuntur integro
jam ab origme ad metamorphosin superiorem designato.
Quum insuper cellulz pericentrales in omnibus istis plantis,
in quibus Keramidia adsunt, in fronde ®quelonge sint et
eodem plano ideali terminantur, sequitur, ut cellule iste,
que conceptaculum Keramidii formant, quoque eodem omnes
plano teiminantnr, unde Carpostomium in Keramidio jam ab
origine datum censendum sit, dum in Coccidio et Favelli-
dio dilaceratione plus minusve irregulari formetur — Qu®
quidem differentize, alias ut taceam, in his infimis plantis ejus-
dem valoris sane videntur ac que in plantis superioribus
tot diversa fructuum nomina fundaverunt. Dum itaque hsec
conservantur, nescio, ocur termini substantivi in Algis de~ -
scribendis evitandi sint. Utcumque_ autem sit, Gystocarpia,
ut hoc nomine loco Capsulw utar, in diversis Floridearum
secuomhus modificationes constantes offerunt, qua non nisi
summa injuria in affmitate duudlcanda negligantur, )
De divisione Floridearum in sectiones auctores hodi-
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erni dissentiunt. Decaisne erronea theoria de identitate
utriusque fructuem generis ind.uctus,'Sphserosporis nimiam
at Cystocarpiis minorem quam fas fuit valorem tribliens, ge-
nera diversissima in unum conjungit. Ita Dasyam Cerami-
eis, Binderam Rytiphleis, Phyllophoram Chondrieis, Irideeam
Delesseriis, alia ut taceam, adnumeravit Kitzing primari-
am Floridearum divisionem diversitate Spherosporarum quo~
que fundavit; Paracarpeis, quibus Ceramieas Cryplonemeas
et Spheerococcoideas intelligit, Spherosporas sine ordine fron—
di immersas aut exsertas tribuens; in Choristocarpeis vero,
quibus Chondrieze Rhodomele® et Delesseriem pertinent,
Spherosporas loculis peculiaribus strati. corticalis inclusas
perhibens (pag 101 & 3870.). Si per hunc Choristocarpearum
characterem intellectum vult Auctor quod spharospor® certo
guodam ordine per frondem disposita sint, in Rhodomeleas
quadrat, sed nec Chondrieis nec Delesserieis convenit. Si ita
versum, ul per illum dicere voluerit, Sph®rosporas certo
quodam loco frondis — ibi autem nulle certo ordine dis-
positas — provenire, omnibus Choristocarpeis communem
orediderim; at tunc eodem jure pluribus Ceramieis, Solie-
riee aliisque, quos Paracarpeis adnumeravit Kitzing, tribu-
endum. Si denique character ad sensum verboram striotis-
sime sumitur, hoc est, Spherosporas alio quodam modo in
Choristocarpeis ac in Paracarpeis a cellulis circumjacenti-
bus inclusas esse, ita ut in illis cellule circumjacentes lo-
culamenta propria, in quibus nidularentur Spherosporze, ef-
ficerent, in- his vero Spharosporae non aliter ac ceetere
cellule a vicinis circumdarentur — si ita, inquam, sumitur
character allatus, magni sane momenti jure consideratur;
mihi autem indicatam Choristocarpeorum et Paracarpeorum .
differentiam qu@renti mirum sane apparet, quod nec in natura
nec in ipsis tabulis Kitzingianis ullam ejus factam indioa-
tionem inveniam. Ubicumque enim in Florideis. sunt cellu-.

N
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Ié, que in Spheerosporas mutantur, ceeteris cellulis ejusd'em :
ordinis initio ad unguem simillime, nec aliter constructze nec
alio modo vicinis circumdatae, sive in Paracarpeis sit sive
in Choristocarpeis. Cellul® magne, seu Siphongs, in qui-
bus Spherospore in Polysiphonia, Laurentia etc. nidulantur,
a circumjacentibus siphonibus nullomodo primitive distant.
Conferant insuper, qui conlrarium volunt, in ipsis tabulis
operis Kiitzingiani Champiam (tab.54) cum Catenellai(tab. 76)
et Dumontia (tab. 74), Neuroglossum et Hypoglossum (tab. 65)
atque Cryptopleuram (tab. 68) cum Sphaerococco et Callible-
phari (tab. 62) et dicant queenam insit in dispositione Sphee-
rosporarum differentia inter priores Choristocarpeas et ultimas
Paracarpeas. Sectiones ilaque primarias Kiilzingianas cha-
racteri plane falso innili, sine ulla hwsitatione contendo.
Quod secundarias divisiones ab illo propositas atfinet, illas
infra quamque tribum recensebimus.

~

Ceramiecse.

Cerdmieas in duas familias a Kiitzingio nuper divisas
_vidimus, Callithamnieas nempe et Ceramieas, quarum ille
sphaerosporis exsertis, ha spharosporis in strato superficiali
immersis vel demum erumpentibus defimiuntur. Heec diffe-
rentia magni ‘momenti nobis quoque videtur, uipote ex di-
verso formationis modo horum organorum pendet. Dum
enim in Ceramio est cellula a csteris non diversa strati
saperficialis frondis, qua in Spheerosporam tramsmutatur, est
comtra in Callithamnio articulus totus (Call. seirospermum)
vel pleramque ramulus_p"roprius,\ qui in sphserosporam abit,
Ramulus hic transformatus jam primilive ad fructum for-
mandum destinatus apparet; proprio enim loco, ubi alias
ramulas non proveniret, in multis speciebus (Callithamnium
polyspermam, Grifithsés otc.) occurrit.” Hauno itagque 6 medo
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formationis Spherosporarum desumtum characterem in ge-
neribus stabiliendis maximi momenti esse,_lﬁbentes concedi-
mus; alia aulem est quastio, num idem constituenda fami-
lim ejusdem sit valoris, an genera alio respectu maxime
affinia in diversa trahat. Et hoc quidem respectu haud
adoptatum voluerim. Eo enim ducente Spyridia, quz quo-
ad structuram Ceramio comvenil, juxta Callithamnion collo-
catur. Ita Bindera et Spyridia, que arctissime conjunctee
sunt et secundum Kitzing unum quidem genus efficiunt, in di-
versas familias abeunt. Differunt enim Spyridia et Bindera
Spherosporarum formatione -omnino ut Callithamnion distat -
aj Ceramio, : quod contra Kitzingiam, qui jus generice di-

stinctionis Binders negavit, dixisse sufficiat. i

In circumscriptione Generum nova’quoque molitus est

Cel. Kiitzing. Callithamnion in duo genera divisit; quorum

Phlebothamnion fronde corticata a Callithamnio distat. Quo

autem ducti charactere, species maxime affines in diversa

genera segregare coacti sumus. Ut itaque in illis ab omnibus

notis consistemus, hoc unico charactere distinguitur Calli-

thamnion corymbosum a Callithamnio versicolore; et quis

species has in diversa genera segregare vellet. Nec ipse

tentavit auctor; nam, licet structura negante, Call. corym- -
bosum ad Phlebothamnion retulit. Nec si talis differentia
genericam “distinctionem urgeret, causam video, cur non
etiam Polysiphoniam et quz celera sunt genera maxime na-
turalia subdividere conatus fuerit. Quod autem in circumscri-
ptione, generum Kitzingiana maxime mirandum puto in eo
cernitur quod, qui alias semper principio quantumcungue
" dividendi ductus videtur, plantas ita diversas ac Dudresna~ .
jam coccineam et Crouaniam Callithamnio injunxerit. Non
“tantum structura differt Dudresnaja, tubo nempe ipsius axis
denique intus-divisione celluloso, sed etiam fructus et Du-
dresnaj® et Crouanie a favellis Callithamnii longe differant.
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Dum enim hsc a singula cellula seu articulo formantur,
oriantar favellidia illorum a cellulis numerosis in unum coa-
lescentibus; dum "heec nuda, sunt illa plexu filorum invo-
lucrantium tecta, velut tola frons ramellis densissimis’ tegi-
. tur. Ramenta, quum in Callithamniis adsunt (e.g.in C. plu-
mula . var. verticillata), cum astate et in inferiore parte fron-
dis decidunt; in Dudresnaja contra, inilio laxa, continuo den-
' siora evadunt, donec denique totam frondem investiunt.
Griffithsiam equisetifoham typum novi generis existima-
vit Cel. Kiitzing, quod quonam jure segregetur favellis igno- -
tis, dicere non fas erit. Spherosporas quod attinet, illis
Griffithsi conveniunt, ut specimen fructiferum, a Domina
Grifiths missum, nos docuit. Involucro, ramellis numerosis
formato et extra ramenta frondis prominente, spharospora
triangule divise affix® sunt. Ramentis investientibus et ha-
bitu inde diverso a Griffithsia distat; mirum tamen quod
habituali characteri, cui, quum de generibus jam stabilitis et
fructu quoque diversis Crouanim et Dudresnaja agitur, om-
nem valorem abnegat, eidem paulo post tantum tribuit
Kiitzing, ut speciem a nemine segregatam et ipsi quoad fru-
ctum ignotam a ceteris Griffithsiis removerit. -
Infra Wrangeliam in opere Kiitzingiano p. 376 sequen-
tia invenio: . :
"Herr J. Agardh fiihrt (Alg. Med. et Adr. p. 79) unter
Wrangelia noch Griffithsia multifida C. Ag. an. Wenn diese
identisch ist mit Conferva multifida E. Bot. tal. 1816, wel-
" che von C. Agardh bey Griffithsia multifida citirt wird, so
weiss ich nicht wo die Aehnlichkeil derselben mit Wran-
gelia zu suchen ist. Die Friichte unterscheiden bekanntlich
die letztere nicht von Callithamnion sondern nur der Bau
des Algen-Korpers. Aber ich finde bey keinem Exemplare
der Conferva multiida E. Bot., dass auch nur die Spur vor
Rindenschight -wie bey Wrangelia, vorhanden wire. . Herr
3
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J Agardh muss sich daher entwederin der Pflanze selbst oder
in der Untersuchung derselben geirrt haben. Sie unterschei-
det sich von der Gattuhg Callithamnion, wohin ich sie ge- .
bracht habe, in keiner Weise.”

Ut primum de quo disputatur fixum habeamus, dicen-
dum est, nos nullum plane fovere dubium, quin nostra planta
cum C. multifida Engl. Bot. identica sit. Equidem specimina et
a Dawson Turner et a Borrero, quos ad opus citatum pluri-
ma contulisse constat, missa, et alia a recentioribus Algolo-

" gis Angli@ lecta coram oculis habeo. Quod dein structuram
attinet, afferre sufficiat, me ipso illo loco, quo Griffithsiam
multifidam speciem Wrangelize dixi (Symb. Alg. p. 38.), ra-
‘tiones hujus opinionis sequentibus dedisse: "Huic est fructms
omnino Wrangeliee; distat quidem ab hoc genere (qualiter
fuit olim determinatum) fronde sua tota articulata; sed hao
diversitas in omnibus Ceramiorum generibus adest.” Diver-
sitatem itaque structuree me haud ignorasse, satis patet, sed
in generibus Ceramiorum distinguendis nullius valoris cre-
didi (conferantur qua supra de hac structurse differentia,
quod Callithamnion attinet, et qu® infra quod Ceramium re-
spicit, attulimus). Fruotificationem autem Wrangelim Calli-
thamnii esse consimilem contendere, aut miram jgnorantiam
aut pravam recta videndi voluntatem prodit. Ut emim huo-
usque innotuerunt fructus horum Generum, et spherosporis
et favellis longe distant. Favells Callithamnii; ad ramos vel
in axillis sessiles, sunt semper nude; favell® Wrangeli®,
apice ramulorum - terminales, involucro proprio umbellatim
ambiente cinctee sunt. Favelle in Callithamnio ita oriri vi-
dentur, ut articulus vel ramulus (h. e. cellula singula) ad
fructum fermandum destinatus, sensim accrescat, materia in-
terna subdividatur in sporas, quas denique numerosissimas
intra membranam hyalinam sine ordire inclusas invenimaus;
Favelle auwtem in Wrangelia potius Favellidiis comvenis

VN



19

unt ; in centro enim involucri penicilliformis oritur plexus
filorum brevissimorum clavato-moniliformium; hec fila sunt
initio libera, at, articulis eorum supremis pyriformibus sen~
sim in speras abeuntibus, coalescunt sacculi, quibus singul®
spor® includuntur, in Favellam unicam, cujus tamen parfes
constituentes, velut dispositio Sporarum e centro radians,
adhuc in matura Favella ab oculato distinguuntur. Fila cla-
vata, Favellam Wrangeli® formantia, sunt revera rami infimi
ipsius involucri in nucleum transformati; deficiente invo-
lucro in Callithamnio, patet aham quoque esse debere Fa-
vellee originem. Ex prasentia vel defectu Involucri pendet
quoque differentia Spheerosporarum; in Wrangelia nempe
‘in interiore latere ramentorum involucri per series longitudi-
nales Sphserospore disposit® sunt, in Callithamnio ad ramos
plus minusve irrégulariter sparsz obveniunt — Eodem modo
“est ubique in Algis inter organa fructiﬁcapionis et vegela-
fionis summa harmonia et certe peccant qui, alterutris neg-
lectis, vel his vel illis nimium tribaunt — Characteres hos,
Callithamnion et Wrangeliam distinguentes, et in Symbolis
et in Alg. mediterraneis allatos invenisset Cel. Kiitzing, si
illos videre, ei in ocuris fuisset.

Ceraminm.

Genus Algarum forsan nullum tot mutationibus obnoxi-
um fuit ac illud Ceramii. Scripto tamen volumine Specie-
rum Algarum et distincta Spyridia, genere Harveyano, li-
mites Ceramii stabilitos fuisse, sperare licuisset. Nuper au-
tem Cel. Kiitzing, tum propria dissertatione (Linnza 1841)
tum in recentissimo opere, Algologos anteriores, quod sub
wno nomine tot diversas formas confaderint, carpens pro-
grossus est. Ab uwnico gemere Ceramii ipse 6 nova consti-
tuit et-a 5 illins speciebus ipse 42 proposuit! Characteres
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generum tum in diversitate strali corticalis, qued vel ad ge-
nicula limitatum est vel totum articulum obtegit, tum in
praesentia vel defectu spinarum, tum denique in silu Sphse-
rosporarum, qu® vel geniculis immerse sunt vel extra itla
erumpentes, queerit, Videamus cujusnam valoris sint hoe dif-
ferentize. - - . . .
Si ramulum juniorem Cer. rubri observemus, stratum
_ corticale juxta apicem omnino conlinuum inveniemus. In-
crescente aulem ramulo segregantur genicula et siratam
corticale, quod geniculis impositum est, non diatius conti-
nuum sed tenui linea hyalina ad medium cujuscumque arti-
culi disrumpitur. In multis formis hoc medium spatium mem-
branse vacuum novis cellulis statim cooperitur; in aliis au-
‘tem membrana articuli medii cellulis tantum sparsis, ab uno
ad alterum geniculum tendentibus, obtegitur. Cellulis vero
his ab utroque geniculo progredientibus, et novis continuo
formatis, membrana articuli nuda cum state -sensim coope-
ritur, ita ut frons matura cellulis omnino vestita .appareat;
et hoc quidem en densius quo breviores articuli. Stratum
itaque corticale, quo membrana ipsius articul tegitur, non
eodem tempore ac stratum geniculorum formatur; hoc enim
primum et in omnibus adest, illud pro @®tate et longitudine
articulorum laxius densiusve cernitur. At dixerit forsan
quispiam, has ipsas in diversis speciminibus differentias ex
diversitate ipsorum specifica pendere; speciosa quidem ar-
gumentatio el illis, qui ex speciminvibus exsiccatis judicium
fefun;, et illis, qui characterem dare speciem nec speciem
characterem credunt, cujusdam valoris. Si aulem in rem
aliquantulum profundius inquirere voluerint, immo in eodem
individuo pracipue in prolificantibus; sepe plurimas hoc re-
spectu modificationes inveniant. Quum itaque diversitates,
quas stratum corlicale offert, ab atate et longitudine arficulo-
rum,  qui pro varia ipsorum speciminum parca vel luxuri-



21

ante vegetatione variant, maximopere pendent, elacet istis
diversitatibus gencricas distinctiones numquam fundari posse.

Nec magis valet, me judice, in generibas limitandis prae-
sentia vel defectus et structura spinularum. Sint aculei, spinu-
lee vel oilia, ut hec organa a Kiitzingio definita sunt, inju-
venili ramulo fere tantam obveniunt, in inferiore ramo-
rum parte plerumque obsoleta.” Ut in planlis superiori-
- bus prasentia pilorum ex localitate magnopere pendet, ita
forma ciliis horridee Ceramii ciliali in rupibus, undarum vi
maximopere infeslis, proveniunt, dum ali ciliis obsoletis
e profundiori ponto protrahuntur. ~ Nec tamen negaverim
presentiam velut situm et strucluram spinularum cerlis spe-
ciebus esse definitas, sed differentias ex spinulis desumtas
speoiﬁbam magis quam genericam distinctionem urgere cre-
diderim. Nec, quum de aliis generibus agitur, hic character
cujusdam valoris ab 1pso Kiitzingio existimalur. Ita ‘Poly-
zonia et Leveilea eodem plane modo diverse, bene con-
juncte fuerunt. Omnibus.ca@terum speciebus nudis totidem
respondent' species spinuliger®; ut infra videbimus, Ce=
ramio rubro analogum est Cer. flabelligerum, Cer:o Deslong-
champii Ceramium citatum, Cer:o fastigialo Ceramium acan-
thonotum, et C. diaphano Ceramium echionotum. Revera
itaque nec specificam differentiam ‘spinulas afferre existimo,
nisi aliis quoque characteribus forme diversae discriminarentur.

Quod denique' Sphaerosporas attinet, in omnibus eodem
modo formari mihi videntur. Cellulee nempe sunt corticales
geniculorum in omnibus, qua intumescunt et in Sphaero~
sporam transmutantur. Pendet nunc character, quo sua ge-
nera condidit Kilzing, ex eo quod -hec cellula intumescens
_vel parum extra stratum corticale promjnel el quasi ei im-
mersa’ manet, vel magnopere eminet el emersa dicitur. "Ex
Iconibus Kiitzingii hac differentia diversilate quoque alia
juncta videtar; spherospore nempe immers® sine ordi-

~



ne sparsee apparent, dum emers® singula serie transver-
sali disposit® pinguntur. Attamen in recenti statu Sphee~

7 rosporas singula serie transversali regulariter dispositas '
semper vidi, excepto tantum Ceramio Eohionoto. Hac enim
species, ocujus apud Kitzingium nusquam mentionem fa- -
ctam invenio, licet in Atlantico vulgaris obvenit, a ceteris
omnibus in eo distat, quod Sperosporz exteriore latere fur-
carum serie longitudinali singula disponuntur.

Nec itaque chatacteribus, quibus Auctor ille Celeberri-
mus nova sua genera circumscripsit, id valoris inesse mihi
videtur, ul genericas distinctiones urgeant; nec si vincula
affinitatis, quibus species Ceramii continentur, respiciam, ul-
lam plane ansam video. optime constructum genus in plura
divellendi. — Jam vero nostrum est examinare, quonam
jure idem Kiitzingius tot diversas formas ut species proprias
exhibuerit. -

Quum propria mea experientia judicium omnimo con-
firmat, quod de Ceramio rubro jamjam tulit Harvey, esse
mimirum "a most variable plant, whese endless forms the
young Botanist is sure to gather as so many species”; futi~
lem esse disquisitionem de jure species constituendi harum
formarum inquirere, jam ab initio moneam. Si praterea hoo
judicium fere @quo jure de aliis speciebus valeal, et species
' imsuper omnes in omni mari ub'ique vulgatissimee proveniant,
elucet esse dioctu difficillimum, nisi specimina authentica ad-
fuissent, quasnam formas sub uno vel altero nomine Kiitzin-
gius intellexerit. Qua in rei ambiguitate omne judiciam fer-
re negaverim, nisi casu quodam specimina specierum gene-
ris Kiilzingiani, Centrooeratis, quod tantum species extra-
neas continet, ‘ex iisdem foulibus, ac ipse sua acceperit,
oriunda possiderem. Heec itaque specimina accuratiori exa-
mini subjeci, sperams ut ex hoc¢ examine non tantum ei cha-
racteres Kiilzingiani constantes forent, sed etiam quonam
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modo in genere suas species condiderit idem, eluceret. Cha-
racteribus ideo a Kiitzingio allatis, observationes, quas mea

offerunt specimina, adposui. .

Specimina Kiitzingiana,

Centroceras cryptacanthum ar-
ticulis superioribus diame-
tro equalibus,

- inferioribus 2—3:plo longio-
ribus,

spinulis minutissimis raris.

Ex Antillis nomine "Ceramii

-

Specimina mea.

 Articulis superioribus diame-
tro aqualibus,

inferioribus 2--3:plo sed im-
mo 6:plo longioribus,

spinulis seepe magnis biarti-
culatis.

rubri aut C. Antennini Mert. mscr”

ad Kiitzing et C. Agardh a Froelich distributa.

Centroceras micracanthum ar-

“ticulis diametro subduplo -

longioribus, spinulis evi-
dentibus minutis acutissi-
mis erectis non articulatis.

Conveniunt nostra; apices au~
tem ramorum abrupti, un-
de articuli omnes ejusdem
longitudinis sunt.

Ex Rio de Janeiro et Kiitzingio et mihi hanc formam dedit Binder.

Centroceras leptacanthum ar-
ticulis superioribus diame-
tro ®qualibus,

inferioribus 3:plo—6:plo lon-
gioribus non zonatis.

spinulis minoribus hyalinis bi-
articulatis cuspidatis hinc

erectis hinc sub-divergen--

tibus.

Articulis superioribus diame-
tro zqualibus,

-inferioribus 2 - 6:plo longio-
ribus non zonatis.

spinulis s®pius minutis, in ra-
mis superioribus erectis, in
inferiore partevarie diver-
gen,tibus. i

In mediterraneo obvenit; Kitzing suam ex Genua accepit, ipse
aéd Villam Framcam meam copiosissime legi. - ‘
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Centroteras macracanthum ar-
~ ticulis diametro ®qualibus.
infimis rafo subduple longio-
ribus.

spinulis evideatissimis opacis,
majoribus 2-articulatis di-
vergenlibus.

Artioulis superioribus diame-
tro squalibus.

inferioribus usque 6:plo dia-
melro longioribus, - '

spinulis evidentibus, at peu~-
tiquam illis ceterarum ma-
joribus.

Ex Brasilia Patri Kiitzingioque communicavit Kunth.

Centroceras hyalacanthum ar-
ticulis superioribus diame-
tro sequalibus, ,

inferioribus 2:plo longioribus
transversim zonalis.

spinulis maximis hyalinis 2 ar-
ticulatis cuspidatis erectis.

Articulis superioribus diame-
tro @qualibus,

inferioribus usqne 6:plo lon-
gioribus, non magis quam
in specie Europaa zonalis,
spinulis subnullis, in aliis
biarticulatis,

Specimina Kiitzingii e Veslindia dubie dicuntur; nostra ex In-
sula St:x Crucis aliisque Vestindie insulis.

Centroceras oxyacanthum ar-
ticulis superioribus diame-
tro duplo —

inferioribus 6:plo longioribus
transversim zonalis,

épinulis majoribus l{yalinis bi-
articulatis cuspidatis sub-
divergentibus.

Articulis superioribus diame-
tro =qualibus,

inferioribus _usque 6:plo lon-
gioribus non magis quam
in specie Europaa zonatis,

spinulis in aliis subnullis in
aliis biarticulatis.

Specimina Kitzingii e Cuba; nostra ex insulis pluribus Vest-

Indie jam citalis.

Specificam nullam diversitatem inter formas enumera- °

tas_existpre, ex allatis sal evidenter sequi videtur. Articuli
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supremi semper diametro ®quales sunf, quippe qui juveniles
et nondum evoluti; quo adultiores arliculi eo magis elongati, -
et quidem in speciminibns majoribus cujuscumque sit loci
usque G6:plo diametro longiores obveniunt. Eodem modo
spinulas, quae in specimine Kitzingiano parum evidentes
fuerint, in nostro ex eadem localitate esse permagnas et,
vice versa, parvas vidimus. Nec character ex articulis zo-
natis aut non zonatis desumtus plus valet. Mihi saltim
nulla plane differentia hoc respectu apparet inter omnes for-
mas enumeratas, nec facile sciam, quid per zonas Kiitzingius
intellexerit. “Sunt nempe in omnibus cellul® corticales con-
_ tinua serie longitudinali ita alteris imposit®, ut cellule in
- seriebus vicinis altern® sint, nec e regione posite. Hinc,
si frons a superficie observatur, cellul® hexaedrae appa-
rent, omnesque similes, nec ullum zon® vestigium cujus-
eumque sit nature produnt. H®c cellularam forma in viva
. +planta perspicua est, im exsiccata obscurior, unde analysis
a Kiitzingio data hoc respectu peccat.

Sin enumerate form® Centroceratis generis Kiitzingia-
ni, at species haud considerand® sint, num ali® ab eo con-
stitute Ceramiorum species aliter ac form® seu statms di-
versi censende? Equidem non crediderim — Cum hoc
tamen neutiquam dictum volumus, species esse ab antece-
dentibus rite intellectas; contra, ‘species plures sub eodem
nomine confusas esse lubens concedo; at he characteribus
certe firmioribus” ac a Kitzingio factum fuit constituend=
sunt. Ipse, ducentibus prscipue Algologis Anglie, sequen-
tes ut species proprias considero.

1. Cer. rubrum Ag. Sp. et Haro. Man. p. 981!

Duplex series formarum adesse videtur; una ar-
ticulis brevibus diametro sub-zqualibus vel parum
longioribus, crassioribus, cellulisque corticalibus magis

: 4
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compaclis, apicibus evidentius forcipalis et tota planta
ooccinea subfasfigiata; altera arliculis longioribus ad
genicula evidentius coniractis, cellulis corticalibus in-
ter genicula plantse junioris s®pe abruplis, el colere
totius dilutiore.

2. Cer. diaphanum Harv. l. c.

3. Cer. fastigiatum Harv. l. c.
Heec species in Speciebns,Algamm cum antece-
dente conjuncta fuait.

4. Cer. Deslongchampii Chauv.; Cer. Agardhianum Haro.
Man, p. 99. Cer ciliatum nudum Ag. Sp. Alg.

5. - Cer. ciliatum fronde dicholoma, apicibus forcipatis, geni-
culis strato cellularum et verlicillo spinularum zona-
tis, interstitiis nudis, spinulis articulatis hyalinis, sphe-
rosporis singula serie {ransversdli strato geniculo-
rum immersis.

'

Hab. e mari nigro usque ad Gades et inde usque Foeroas ad-
scendit.

6. Cer. Acanthonotum Carm. fronde dicholomo-fastigiata,
apicibus forcipatis, genicuiis strato cellularum zonatis
ot externo furcarum latere spinula singula cellulosa
colorata instructis, interstitiis nudis, sphaerosporis sin-
gula serie transversali extra siratum genicnlorum emer-
gentibus.

Acanthoceras Kitz. tab. 46. IV!
E mari Angli® tantum habeo.

Ab antecedente facile distinguitur spinulis unilateralibus
extrorsis basi cellulosis et coloratis (nec articulatis tantum
et hyalinis)., Favellee in axillis superioribus sessiles, ramu-
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lis- paucis involucralt®. Spharospore emerse ramos ullimos
torulosos reddunt. - Specimen hujus, nomine "Conf. ciliate
var." a Dillwynio datum habeo, nullam autem in preclaro
opere illius mentionem factam invenio.

7.. Cer. flabelligerum nob. fronde inferne dichotoma, superi:e
ramis lateralibus subflabellata, apicibus forcipatis, ge-
nioulis ®que ac interstitiis stratu cellularum munitis,
spinulis externo latere ad genicula singulis cellulosis
coloratis, spherosporis singula serie transversali extra
genicula subemergentibus,

Hab in mari Gaditano, Cabrera! e Torguay D:na Griffiths.

Frons c@®spitosa vix ultra bipollicaris, exsiccata nigre-
scens, madefacta dilute purpurea, in ramos nonnullos prin-
cipales subdichotome divisa, superne ramis lateralibus alter-
nis (distichis, ut videtur ex madefacta) sabflabellata, apici-
bus forcipatis. Spinule, ut in Cer. acanthonoto, externum
latus forciparum tantum occupant et ad geniculum quodque
singule basique cellulosee, cellulis colorato succo impletis.
Stratum continuum crassumque cellularum et genicula et in-
terstitia obducit. Rami penultimi spherosporis onusti om-
nino torulosi; 'sph®rospore atlamen ips® parum prominent.
Articuli ramorum principalium diametro sesquilongiores, su-
periores vix dimidium @quantes. : .

Ex mente Kiitzingii hoc quoque novum genus efficeret,
strucluram Ceramii rubri cum spinulis et fructu C. acan-
thonoli jungens. Specimina numerosa a Cabrera ad Patrem
olim missa, sed varietalis ad instar inter numerosas Cer.
rubri formas recepta. Colorem Cer. Deslongchampii semulat.

8. Cer. Echionotum nob. fronde dichotome-fastigiata, apici-
bus forcipatis, geniculis strato cellularum zonafis et
spinulis inordinate sparsis externo latere frequentiori-
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bus inarticulatis hyalinis obsessis, interstiliis nudis,
. sphaerosporis externo forciparum latere singula serie
longitudinali dispositis.
Hab. in Atlantico frequens, a Torguay usque ad Gades; in me-
diterraneo ad oras Hispaniz et Galloprovinci®.

Hoc quoque Genus efficeret Kiitzi'ngianum,' spherospo~
rarum dispositione a\cmteri‘s omnibus speciebus abludens.
Dum enim in ceteris spherospore, ad geniculum quodque
numeros®, serie transversali disponuntur; in presenti
contra, singula tantum sphzrospora in geniculo quoque evol-
Q'itnr, que externum latus semper occupat, ita ut spheero-
"spor® geniculorum omnium seriem longitudinalem ad
externum latus ramorum penultimorum efficiunt. Hinc quo-
que rami fructigeri externe torulosi evadunt. Spinule nec
articulat®, nec cellulose, omnino hyaline, nunc externo la-
tere articulorum singulee, nunc plures spars®, rarius interno
furcarum latere sparsim obvenientes.

Characteres speciei a D:na Griffiths, que hanc formam
Cer. ciliatum var. denominavit, primum nobis demonstrati.

Hec fere sunt, que de Ceramio dicenda habui; nam
quod attinet Cer. cancellatum et Cer. obsoletum, iis, que in
Speciebus Algarum dicta sunt, nihil novi adderc potuerim —
- Ceramium clavulatum, quoad structuram cum Spyridia conve-
niens, huic generi antea adnumeravi; Spharuspore aulem
a Kiitzingio deteci® et dein quoque a memelipso in speci-
mine e Cap. B. Spei oriundo observate, proprium genus
‘inter Ceramium et Spyridiam intermedium, structura ab illo
et Sphaerosporis ab hoc diversum, forsan monent. Bindera
a Spyridia differt, si Sph®rosporas respicias, omnino ut Ce-
ramium a Callithamnio; in Spyridia ad filamenta arliculata
externa, quasi organa propria, proveniunt Sph®rosporz; in
Bindera contra e cellulis (a ceeteris haud diversis) ramoram

.
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intumescentibus et demum erumpentilins formantur. Id in-
super monitum voleo, me numquam Binderam insignem cum
"Cer aculeato Ag" (ut in collectionibus unionis Itinerarie
nominatum vidi; in operibus Agardhii species hujus nominis
_nusquam existit) identicam considerasse, sed ex fragmento
Cer, aculeati obiter viso hoc speciem forsan Binders credidi.

Cryptonemese. -

Gloiocladeis nostris- Gymnophleacee Kiitzingii responde-
rent, ea vero differentia quod Crouania et_Drudesnaja a Kiit-
zingio Ceramieis adnumerantur (de 'quo jam supra meam
A opinionem attuli) et Gymnophle®a, quae nostra videtur Ne-
mastoma dichotoma, ab Irideeis remota, juxta Nemalion col- |
locatur. Hec diversa Gymnophlea dispositio eo pendet, quod
Kiitzingius Irideas epidermide cinctas, Gymnophl®as autem
nudas consideret. Ipse quoque hunc characterem perspexi
sed originem jllius epidermidis qu®rens non aliam credidi,
ne¢ adhuc aliter ortam credo, quam ut mucus, qui in Gloi-
ocladeis frondem laxius investit, in Irideis magis solideseat
el stratum peculiare referat (Alg. medit. p. 81—82). Quan-
dam esse diversilatem hoc respectu inter Nemastomam di-
chotomam et Irideas veras-haud negarem; ncc multum re-
fragabor, si quis, hac differentia ductus, illam ut genus pro-
prium ab his segregatam voluerit. Nemastomam aulem ad
Gloiocladeas referre, convenientia in cmteris characteribus
cum Irideis summa et exempla aliorum generum vetant. In
his enim sunt fila peripherica junioris plant® admodum laxa
et in pluribus, interstitiis nudis, verticillata; in adolescente
autem fronde hec fila in stratum continuum plus minusve coa-
lescunt, quod in Gloiosiphonia immo ita densum fit, ut hane
epidermide ocinctam esse facile diceres. Preesentiee itaque
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hujus epidermidis non ea tribuenda est vis, ut cwmteris pari-
bus, plantas allatas in diversas secliones cogat.

Gloiocladeis proxima a Kiitzingio posita fait tribus, spe-,

cierum numero pauper at structura .ipsarum singalaris, Chae-
-tangie® pempe, Grateloupiam ornatam Ag., Fucum hirsutam
Sieberi et Fucum Potatorum Labill. amplectentes. Primam
optimo quidem jure ad genus proprium relatam fuisse, qui-
cumque singularem structuram fructus viderit facile conee-
dat. Nec de jure genus proprium efficiendi Fuci Potatorum
disputare in animo est; utrum autem inter Florideas jure
collocetur, an reclius inter Laminarieas retineatar, mihi ad-
huc dubium est. Si revera Spharospor® sint, quas obser-
vavit Kiilzing, locum inter Florideas datum statim agnoscam.
In fragmentis vero Fuci Potatorum, quee coram adspectu habeo,
spherosporas non video; et peculiaris a Kiitzingto observatus
divisionis modus sphaerosporarum, inter cwteras Florideas om-
nino ignot',us, dubia movet, quee structura ipsius frondis (fere
magis Fucoidearum) haud tolluntur. — Thamnoclonium hir-
sutum quod atlinet, el quoad discriptionem datam, et quoad
synonymon citatum Kuci hirsuti Sieb., quo nostram insi-
gnitam quoque 'vidi, Polyphaco dichotomo J. Ag. Symb.
p. 3 -identicum considero. Hanc speciem a Kiitzingio inter
Florideas nunc relatam fuisse, novam vim argumentationi
Decaisnei, qui Polyphacum Florideis adnumeravit, addere,
bene perspiciam; et contra tantas auctoritates ulterius arma
ferre mihi‘non fas esse judicetur. Nec de Osmundaria pro-
lifera, quee manco specimine mihi tantum cognita est et ob
habitum, a verrucis frondem investientibus peculiarem, cum
Scaberia consociata, ulterius disputabo. Nec de affinitate
Polyphaci dichotomi, quod ob habitum Osmundarie similli-
mum -ad idem genus referre me posse credidi, judicium certum

ferre, fructu ignoto, licebit. In structura autem hujus plan- .

te nil plane video, quod Florideam suadet; fibree intertexte,

‘

.
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quibus constituitur frons, potius Fucaceam indicant. Scabe-
riam denique itlerum examinavi et fructus essc vera Sca-
. phidia, ab illis ezterarum Fucacearum nullomodo discrepan-
tia, rursus agnovi.  Si itaque, habitu deceptus, de affinitate
Polyphaci judicium pr@maturum tuli, Scaberie tamen inter
Fucaceas locum, non possum quin ei vindicem. At dixerit
forsan quispiam, Chea®tangium quoque fruclus Fucacearum -
Scaphidiis similes offerre; Omnino! similitudo quedam ad-.
est, attamen quicumque Scaphidium, paranematibus sporisque
permagnis ita insigne, semel viderit, vix cum fructu Chae-
tangii illud comparabit.

Nemalion.

De loco in systemate et de affinitate hujus gemeris ul-
terius disputare supervacaneum puto, nostra adoptata opi-
nione et ab Endlichero et a Kﬁtzin’gio. Nomine autem Hel-
minthorse tum Nemalion tum .Gloiosiphoniam comprehendit
Kiitzing, genera me judice sat distincta. Fila strati medul-
laris, in Nemalione densissima, in Gloiosiphonia ita laxa
sunt, ut frons immo tubulosa huic a Berkeley tribuatur. In
fronde aulem semel exsiccata Gloiosiphoni® collabuntur et
in stralum medullare compactum coalescunt fila, qua in re-
cenf1 planta frondem laxius \implent. Vivendi modus ipsa~
rum plantarum quoque diversus, dum species ver® Nema-
lionis hoc respectm maximopere conveniunt, — Speciem
novam generi subjungimus. '

Nemalion atten‘uatum‘nov, sp. fronde cylindracea, versus
apices insigniter. attenuata, regulariter subfastigiato-dicho-
toma vel hinc inde lateraliter fasciculato-ramosa. ‘

Hab. ad oras Indiz orientalis, sub N:b 223 Collect. Wigt. a Hoo-
kero communicata. '
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Frondes sesqui-iri-pollicares a callo radicali exiguo sur—
gentes, crassiliem pennse passerinze vel immo columbinse
juxta basin @quanties, versus apices vero insigniter attenu-
_ at®, supra basin mox ramosee et crebra dichotomia fasti-
giat®, ramisque fasciculalis insuper lateraliter expanse. Co-
lor exsiccate nigrescens, madefacte (sub lente) s®pins oli-
vaceus, in aliis levi tinctara ad purpureum vergens. Stratam
medullare frondis a filis inarticulatis numerosissimis, e strato
- peripherico deorsum decurrentibus et in ‘columnam densius
intricatis constiluilur. Periphericum stratam e cellulis obo-
vatis, in fila corymboso-ramosissima coordinatis, terminalium
membrana hyalina evidentissima, contextum est.

.

Nemastomese.

Huic tribui nullam sectionem conveaientem apud Kiit-
zingium inveni. Catenellam juxta Halymenias disposuit; En-
docladiam, qu# ni magnepere fallor nomine novo Acantho-
boli in opere Kiitzingiano describitur, una cum Gloiopeltide
et novo Genere, mihi ignoto, propriam- tribum  constituit,
tubo centrali singulo insignem; et Irideeas denique ad Gi-
gartinas refert. - :

Y

" Erideea.

"Quum in Opere de Algis mediterraneis genus Nema- -
stom® et charactere et limitibus a Boryano Iridese- sat di-
versum fundavimus, nomen Boryanum stricto jure ad par-
tem nostri tantum pertineret, quare illud pro toto usurpare
tunc non ausi sumus; preeunte autem jam Endlichero, nomen
Boryanum lubentissime adoptamus.

Limites Irideese tribuit Kitzing, me judice, haud legitimos.
De Nemastoma dichotoma, cujus jam supra mentionem feci,
nihil dicam; Irideam Cuatleriee vero ad Grateloupiam refert
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et Irilzeam Augustinm ut Porphyrae speciem existimat. Lioet
inter Grateloupiam et Irideeam limiles segrius delineantur, vix
dubium mihi videtur, quin Iridesm optimo jure adnumeretus
Irideea. Culleri®.” Favellidia ab ilis Halymeniae cordata ne
ungue quidem diferunt; sun! frondi immersa et denique per
aperturam strati superficialis elabentia. Frons ramentis foliaceis
ornata, quod in genericum characterem Graleloupi® intro-
duxit Kitzing, forsan cujusdam fuit valoris in affinitate Iri-
de® Cutlerim dijudicanda; mihi autem hec ramenta Irides
Cutleriss prolificationes esse apparent, gquarum in aliis quo-
que Iridem speciebus vestigia adsunt, licet tantam evolutio-
nem in caleris non assequantur. Csterum habitus Iridass
C'utleriaa potias cum speciebus Iride® quam Grateloupie
convenit. -

Quod jam vero Irideee Augustin® inter Porphyras lo-
cum attinet, pessimo tantum errore inler has collocata mihi
videtur. Etenim secundum speéimen ex ipso itinere navis
de la Coquille oriundum, a Cel. Nauarcha D'Urville nobis
communicatum, tabulzque Boryan® exactissime conveniens,
et secundum analysin ipsam, licet rudem, a Boryo datam,
evidentissimum est, Irideeam Augustin® ad Porphyras perti-
nere non posse ; monstrant contra specimina, qua coram oculis
habeo, structuram c®leris Iridzeis simillimam. Veram itaque
Irideeam Augustine locum ei primilus asslgnatnm bene meru-
isse, nobis- haud dubium est.

Nobis autem ipsius Porphyre locam in sysiemate jam
circumspicientibus, Genus a plurimis ad Ulvaceas, a Kitzin-
gio autem, ducente quodammodo Auctore Specierum Al-
garum (Vol. I Introd p. 72 in Adnot.) ad Florideas re-
latum, apparet. Novi hujus dispositionis apud Kitzingium
gullam rationem datam video; fructus non satis motos de-
claral. Antecedentes auctores evolventibus duplex fructus
Porphyr® describitar — uterque, me judice, examine minus

| : 5
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exacto adumbratus. Sequentia ipse vidi: Frons est membrana
byalina, in qua oellul®e angulato-rotundat® fere inordinatm®
nidulantur. Parietes cellularam, ut ipsa membrana (seu ge-
latina counselidata) in qua nidulantur, hyalinee sunt, et lineis
tenuissimis sub microscopio tamtum indicati. Continentia
autem cellularum colarata est, et.in media cellula in mas~
sam singulam, bisas, quaternas, octonasve coacervata. Ha:o
binaria ipsius succi cellularis divisio est prima totidem cel-
lularum origo; ita ut cellule, quee per singulum stratum in
membrana disposite fuerant, mox per duplicem seriatse ob-
servantur, cellulis utriusque strati denique quaternarie divi-
sis. Frons ilaque a superficie visa ocellulas quaternarias
seepissime exhibet; sectio aulem (ransversalis frondis ulte-
riorem divisionem facile prodit. Sporas veras numquam ob-
servavi; al cellul® cmteris intensius coloratz hic illic con-
spiciunfur. Sporidia ipsis cellulis multiplo minora, bic illic
coacervata (motu pi'aedita numgquam vidi) apparent. — Qua-
ternaria illa cellularum formatio in Ulvaceis maltis (Te-
_traspora, Bangia) obvenit, in Florideis nusquam (saltim ita
regulariter) observata fuit. Cellul® enim quaternatee Por-
phyr® cum fractu tetramero Floridearum haud comparandse
sunt ; illee totam frondem obtegunt, et ejus partes constitu-
entes revera efficiunt; Spherospor® autem. Fioridearum pe-
culiari metamorphosi cellularum jam existentium et in tota
fronde paucissimarum oriuntur. Cellulas integras Porphyrae
quadam fructus functione fungi, numquam observatum fuit;
Sporidia confra iis contenta esse, que motu pradita sumt,
et meimetipsius observationes (in specimine exsiccato id tan-
tum vidi) et Meyeri, Goettingensium Botanici Celeberrimi,
olim mihi memorise prodita observatio suadere videntur. Si.
itaque duplices fructus Porphyr®, ab auctoribus memorati,
ita' explicandi sunt ut "granula quaternata” sint cellule, seu
mera orgapa vegetationis, el sori granulorum minoram sint
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aut Sporidia coacervata aut cellal® juniores; sique ipse
cellularam formationis modus potius Ulvaceam quam Flori-
deam monet, vix dubium mihi videtur quin Porphyr® locus
in Systemate pone Ulvas sit. Cujuscumque valoris charac-
teres o colore desumti in- Algis sint, structurs et fructui
certe postponendi sunt. Colorem insuper im. Ulvaceis minus
qéam in oseteris Algis valere, Bangiee exemplum quoque
docet. — Hoo loco id tantum adjicere lubet, plures quoque
alias species ad Porphyram relatas, ad Florideas revera per-
tinere; ita Porphyra pertusa ' Post. et Rupr. (sec. specim.
commaunicata) species Halymeni® est; ita Porphyra miniata
Hook. et Harw. planta Floridea ex admotatione Carmichaelii
videtur, vera autem Porph. miniata structur® aliarum specie-
rum generis exacle convenit.

Spongiocarpese.

Huice tribui convenirent Tylo‘oarpew Kiitzingii, nisi Polyi-
des et pars generis Chondri inter Gigartineas, atque Peys-
" sonellia juxta Porphyram dispositee fuerint. Character utri-
que tribui datus fere idem et in eo potissimum positus, quod
spors utriusque fructus generis inter fila subexterna radi-
antia (Paranemata) evolvuntur, et cum his organa formantes,
gqus ab antecedentibus auctoribus Nemathecia, a Kiilzingio
Sirothelia dicta fuerunt.

De structura fructus et de gradu affinitatis Polyidis et
Furcellarice, auctores recentiores’ adhuc incerti heerent: a
Harwey in diversis familiis, attamen- proximis, ponuntur; a
Decaisne in eandem familiam ut Genera distincta, a Kitzing
in idem genus ut Species diverse contrahuntur. Quee qui-
dem divers® opiniones a fructu nimium ignoto et varie a
variis auctoribus descripto, precipue pendent. Sequentia
de utroque genere certa comperi:
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Polyides. Paranemata in spomgiolas externas (Nemallie—
cia) oblongas eradiantia. Favellidia -ad paranemata singula
Jateraliter affixa, pedicello singulo brevissimo suffulta, demi-
que, sporis pyriformibus ex placenta quoquoversum radian-
tilus et pedicellum oceoperientibus, glomerulum sphericum
a pedicello solutum mentientia. Spherospor® (in apicibus
ramulorum incrassatis nidulantes, versus penphemn rad:’
antes — a me non salis not®).
~ Furcellaria. Paranemata e ocellulis corticalibus radiatim
evolutis formata, apices ramorum siligasformes reddentia
(Nemathecia nulla externa, nec Favellidia certa adhac de-
tecta). Spherospore in apicibus siliqueformibus nidulantes,
inter fila radiantia strati corticalis dense disposil®, elongato-
ellnpsoldew perisporio hyalino pyriformi initio molusc, de=
mum in sporas 4 zonatim divisse. R ,

Ea plerumque .in Algis oblinet ratio, ut eliam in spe-
ciebus proximis ambo fructus genera non mque frequenter
evolvantur; una species s®pius sph®rosporis, altera saepius
oystocarpiis propagatur. Quod quidem de plantis allatis ifa
valere videtur, ut Favellidia nondum observala sint in fre-
quentissima illa Furcellaria, nisi descriptionem fruoctus Fur-
cellari, quam in Classif. des Alg. p. 70 dedit Decaisne,
ad Favellidia pertinere putares. Mihi autem organa illa a
Decaisne descripta potius sph®rosporas spectare videntur,
wtate nimium maturas, unde veram illarum dispgsitionem of
modum divisionis percipere nequiverit. Algologi Anglis sphe-
rosporas  Furcellarim lantum indivisas cognoverunt, et Kiit-
" zingius cum dubio verum divisionis modum indicat. ’

Qua in rei ambiguitate fructusque parca cognitione, si
conjectura decidere fas est, Furcellariam et Polyidem ut
genera diversa, at proxima, ad Spongiocarpeas pertingre
credide_riin; In eo differre mihi. videntur, quod spongiole feu-
cti\gem in Polyide extra ipsam frondem proveniunt; in Fur-
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collaria spongiolis respondent fila ipsius strali corticalis, in
fructigera planta -ita evoluta, ut apices ramorum siliqgumfor-
mes reddant. Favellidia itaque Furcellaris intra stratum
corticale (nec in spongiolis externis) detegenda esse, suspi-
cor. — Denique, si hoc modo orgama fructificationis harum
plantarum rite interpretatus sim, luculentissimum est, illas
ad Spongiocarpeas, ut hanc familiam limitavi, esse refe-
rendas; quocumque vero modo explicantur fruclus wque
patet, neo Furcellariam nec Polyidem cum Gigartina in unam
tribum esse comsosciandam, ut Kitzingio placuit.

Peyssonnelia terliam, me judice, genus familiee efficit.
Spougiolis istis ita singularibus in Polyide verruca fructigers
Peyswhneﬁaa exactissime conveniunt; dislant tantum in eo,
quod Favellidia in Polyide, at spheerosporse in Peyssonnelia
inter paranem‘ata nemathecioram hucusque detecta fuerunt.
Si insuper a ratione Furcellarim de Polyide conjicere liceat,
differunt ipsee spheerospore, in istis zonatim, in Peyssonnelia
cruciatim, divis®. Sed ille diversus divisionis modus in om-
nibus- Cryptonemearum sectionibus fere obvenit. — Uicmpque
autem sit, Kilzingium, qui Peyssonneliam juxta Porphyram
collocaverit, refutare omnino supervacaneum puto.

Jam vero quod altinet divisionem generis Chondri in
duo aut plura genera distincta, que immo aliis sectionibus
pertinerent, hoc summa injuria et neglectis plane biologicis
retionibus factam fuisse, existimo. Nec enim structura sa-
tis distant, meo fructu differre genera a Kiitzingio formata,
observationes accuratiores sine dubio docebunt. Favellidia
in Oncothylo (Chondr. Norwegico) et Thylocarpo (Ch. Grif-
fithsim) ignorat Kiilzing, et Chondro species nematheciis desti-
tutas tantum adnumerat. Favellidia in plantis illis allalis raro
prevenire, satis conslat; ea tamen in illis revera existere et
Favellidiis ceterarum Chondri specierum esse simillima, In-
dagatrix Algarum Anglim oculatissima, dudum docuit. Diffe-
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rentiss, quas sphwmrospor® offerunt, ex evelutione strati su-
perficialis majori (in Nemathecium) vel minori. (in frondem
minus incrassatam) penmdent, vix specificam multo minus ge-
apericam urgenles differentiam, ut exempla Fuci Brodisi et
F. membranifolii satis monstrare videntur.

Gasterocarpese.

Gasterocarpeis, qualem hanc tribum oircumsoripsimus,
respondent Halymenies Kiitzingii, in eo tantam diferentes
duod, Kallymenia exclusa, Catenellam quoque amplectantur.
Kallymeniam inter Gigartineas, nescio quonam jure, recepit
Kitzing. Catenellam quod attinet, dicere fas est, locum il-
lius in Systemate, favellidiis ignotis, nondum fixum esse.

Halymeniam, ut hoo genus in Speciebus Algarum
constitutum exstat, in plura genmera dissolvendi, varii facti
fuerunt conatus. Missis speciebus, quse allis generibus evi-
denter pertinent, videamus, quomodo istos conatus absolve-
rint auctores. Grevillé vetus gemus Dumonti®, species tu-
bulosas et cylindricas Halymenim amplectens, primus resti-
tuit. Montagne dein in Alg. Canariens. (Webb et Berth. Iles
Canarfes [II. . p. 162) Halymeniam faroellatam ut genus
proprium, nomine Ginnani®, sejunxit. Mihi denique species.
mediterraneas Dumonti®e acouratius examinanti, et fructas
structuram magnopere diversam perpendenti, non tantum
has species genus proprium efficere, sed genus novum ne
Halymeniis quidem proximum esse debere apparuit, unde
hoc, quod Chrysymenim nomine insignivi, speciebus nonnui-
lis Choundrise potissimum affine, ad calcem Cryptonemearum
omnium disposui. Quo facto me carpit Cel. Montagne (Plast
Leltul. Ezot. 3'me Centur. p. 26) quod nomen Dumontise non
conservaverim Dumonti® ventricosse, que secundam Mon-
{agne typum Lamourouxiani generis ejusdem neminis oon-
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stituit ; addita quoque a Montagne observatione, Grevilleum,
genus Lamourouxianum adoptantem et nova icone illustran- -
tem, ideo tantum analysin dedisse Dumontie filiformis, quod
altera species ad - oras Brittannie non provenit. Preeclara
volumina! horum auctorum jam evolventes invenimus, Gre-
-villeum (Alg. - Britt. p. 464) expressis verbis Dumontiam fi-
liformem typum Generis Dumontiee proclamasse; Lamourou-
xiom vero (Essai p. 45) nullam speciem certam ul su®
Dumonti®e' typum nuncupasse. Nec aliquid in favorem opi-
nionis Montagnei ex eo conjicere licet, quod Dumontise ven-
trigosai iconem ‘dedit Lamouroux; ut enim ex aliis generibus,
ex. gr. Laurencia, Hypnea, Acanthophora etc., in quibus om-
nibus species novas depinxit, satis patet, causa car illius
speciei iconem dedit in eo sita est, quod D. ventricosa tuno
temporis - fuit ,spécies nova. Contra, quod Chendri generis
exemplum fere extra dubitationis aleam ponere videtur, fue-
‘runt species diu cognite et quarum nullis iconibus opus
fuit, quas typos suorum generum consideravit Lamouroux;
quam ob. causam in epumeralione specierum, quse cuique
generi pertinent, sunt Chondrus polymorphus, Gelidium cor+
neum, Delesseria sanguminea, Laurencia pinnatifida ‘et Du-
montia filiformis, qusa prima nuncupantur. Ex allatis itaque
satis liquet, Momtagneum in iis, que contra meam nominum
 usurpalionem animadverterit, evidenter errasse; nec feliciori
manu divisionem Chrysymeni® generis, qua quibus characle-
ribus inniteretur haud patet, proposuit; unde hoc quoque re-
~ spectu genera nostra Dumontice et Chrys}menise hodie jure quo-
“dam intacta linquere posse crediderimus. Ut denique ea, qua
a Kiitzingio in generibus Halymeniarum circumscribendis facta
sunt, afferam, Halymenia ligulata ut novum genus, fibrarum
strato laxiori me judice haud satis distinctum, propositum fuit,
et Ginnania recentius nomen Myelomii, Kiitzingio auctore,
anteposifum, i
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Kaliymeniam_ quod tertium genus Gasterocarpearum enu-
meravi, et Cryptonemiam, quam Coooocarpeis retuli, in anam
conjunxit Kilzing, nomine nostro Kallymeniee suum Euhy-
meniam substituens. Diversitatem horum generom jam an-
tea a me expositam (Alg. Medil. p. 100) ne verbo quidem
memoravit adversarius noster, quare ad priora retulisse hic
sufficiat. Nomen nostrum quod attinet, quum a Endlichero,
summo haram rerum ®slimatore, adoptatum fuerit, ulterius
de hoc disputare supersedeo. — Prssler species jam cogni-
tas, Kallymeniee pertinent Rhodomenia schizophylla Hasv.,
alga Capensis fronde in lacinias numerosas apice fissa in-
signis, et species nova a Harvey nomine Iride@ —? nobis
communicata, cujus hic subjungimus descriptionem.

Kallymenia Harveyana nov. sp. fronde ex slipite brevi
in laminam amplam cordato-reniformem ntegram margine
- A2
densé undulatam abeunte.

Hab. ad Cap. B. Spei, a Harvey mense Novembris lecta.

- Frons semipedalis, latitudine immo amplior, ex stipite
brevi bilineari assurgens. Stratum frondis medium cellulis
laxius conjunciis subhyalinis, superficiale cellulis rotundatis
minutis subduplici serie disposilis constituitur. A congene-
ribus distinguitur magnitudine et forma lamine, marginibus
inte&ris at maximopere undulatis et consistentia tenuiore.
Chart® laxius adheret el forma Irideeam Augustine baad
male rvefert; stipite haud canaliculato et insuper struelura
ab hac distinguenda. :

Coccocarpese.

Huic tribui conveniret Familia, Gigartines, Kitzingii,
at suam tot diversis generibus oneravit, ut vix recognoscenda
sit. Unico charactere: Sporis spermopodio reticu-_

\
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latim intertexto insortis, duclus, et genmera quorum
Sporee intra conceplaculum proprium evolvuntur et ea, in qui-
bus spora ips@ frondi immers® nidulantur, in unum conjun-
git. Num vero ejus valoris est ille character Kilzingianus.
ut, aliis omnibus posthabilis, affinitas ex illo unico dijudice-
" tur? Haud crediderim. Spor® in Cryptonemeis ubioumque
eo modo formantur, ut in fronde fructificante plexus pecu-
haris filorum articulatorum, certis loocis in sporas abeuntium,
oriatar. Si in isto filoram plexu agglomerationes sporarum
approximat® sint, spermopodium reticulatim intertextum eva-
dit; si vero distantes, ut in Halymenia, spérmopodinm den-
droideum nuncupat Kiilzing, Quam praterea aliis locis con-
tra eundem animadversi, eadem hoc loco obtinet setalis et
biologicarum rationum negligentia. KEst enim ea hujus sper-
mopodii ratio, ut articuli florum, quibus constat, sensim plu-
res pluresque in sporas transmulentur. Hinc evenit, ut, si
juveniles fruotus observantur, spora, que pauce adhuc evo-
lat@ sunt, amplo filornm plexu separate videantur et spermo-
podium uniuscujusque sporarum agglomerationis dendroideum
nuncupetur; in fructu autem ‘omning maturo plexus filorum
sporas ambientium panois non mautatis filis tanfum constat
et spermopodium reticulatim intertextum tunc oritar; aut
sepe, ni magnopere fallor, articulis fllorum omniam in spo-
ras iransmutatis, in maturo fructu spermopodii reficulati nul-
lam exstat vestigium. Cujuscumque praelerea sit vis cha-
racter ille Spermopodii, in omnia illa genera, que Gigartineis
adnumeravit Kiitzing, certe haud quadrat. Ut itaque paucis con-
sistamus, est Solierim placenta intra conceplaculum singula
basalis; ita fila radiantia, quee in Polyide agglomerationes
sporarum ambiunt, neutiquam ‘reticulatim intertexta dicantur;
a superficie enim frondis recta via exeunt, placentam spo-
rarum quasi ramulum lateraliter gerentia. .

: ' 6
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‘Quum opusculum de Algis mediterraneis publici juris
facerem, structuram fructus Gelidii non ita perspectam ha-
bui, ut de affinitate Generis quid certi slatuere possem.
Alia his accessit planta (F. vittatus Turn), quam ab.ante-
cedentibus Auctoribus inter‘Phyllophom species male dis-
positam vidi et genus proprinni, Gelidio proximum, efficere
credidi. Ut genera diversa, at affinitale dubia inter Cocco-
‘carpeas Cryptonemise proxima, utragué recepi. Gelidia dein
ut tribum peculiarem,” a Gigarlineis remotam, segregavit Kiil-
zing ; sed nec novi quid video in ipsius observationibus, quod
rationes novi ordinis explicat, nec ex amtea notis characte-
res eruere valuit, qui novam (ribum ab aliis separant. Iia
omnes characteres dati sque in quamque Gigarlinam ac in
Gelidia quadrant. Sin characteres Kiilzingiani minus vale- -
ant, oper® prelium mihi visum est inquirere, ali®ne ad-
. essent rationes, qua novam dispositionem probarent. Stru-
cturam fructus Gelidii observationes nostre claram quidem
. reddiderunt, sed eodem quoque tempore suspicio nostra pro-
tata de affinitate Gelidii' in certitudinem fere mutata fuit.

Quod hucusque de fructu capsulari Gelidii, qui im planta
vulgatissima Gelidii cornei rarissimus est, innotuit, his fere
verbis coniinetur, quod capsul®, congeriem sporarum mind-
tatam foventes, ramulis inclus@ sunt. Si aulem accuralius
inspiciuptur, characterem Generi vindicant, inter Algas. pla~
. ne peculiarem. Est nimiram, ut bene constat, frons Gelidio-
rum compressa; Pustule ad instar spherice capsula novella
oritur, in lateribus planis utrinque seque et hemispherice pro-
minula. Si hec dissecatur, apparet placenta compressa, inter
angulos capsul® ancipitis extensa iisque ita concreta, ut con-
ceptaculum in loculamenta duo longitudinalia dividatur, quo-
ram quodque hemisphmram sus pagin efficit. . Placenta, que
inter hemisph@ras intermedia extendilur et utriusque basis
plana constituif, a fornicato hemisphzr® tecto libera et se-
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juncta est, Alis faslum sparsissimis hyalinis inter utraque
extensis. Spor® minula obovats, placent® subverticaliter
insidentes, intra spalium hemisphsre numerose,

Quee in aliis itaque Algis, quarum est capsula sphae-
rica, eadem in Gelidio non obtinet ratio. In illis nullo dis-
‘sepimento dividilur conceptaculum et placenta, a basi assur-
gens, unrdique libera est, in hoc ita lateribus concrescit pla-
"ocenta ul. dissepimentum verum sistat, per totam longitudi-
nem conceptaculum in duo dividens. Si igitur quid certi
conjectura auguror, ea est fructus Gelidii explicatio, ut fa-
vellidia illius hemisphesrica consideranda sint, at qu® semper
geminata obveniunt et quasi singulum conceptaculum spha-
ricum referentia. Quo modo “si explicantar fructus, Favelli-
diis Cryptonemi® hemisphericis potissimum similes videntar,
attamen qui genericam urgeant disjunctionem, satis diversi.
Logo filorum anastomosantium, que in Cryptonemia glome-
rulum sporarum ambiunt, sunt fila illa, que basin et forni- -
catum tectum hemispher® jungunt, in Gelidio simplicissima.

Hoc quidem modo fructu Gelidii explicato, id jure quo-
dam assumere mihi ‘videor, ut quo loco genus aniea dispo-
suerim, eodem illud adhuc relineam. Qui quogue alii rem
justa trutina examinant, uf -potius in nostram quam in
opinionem Kiitzingii transeant, spero. Ad hunc autem wut
tevertamus, si quum de distinctione Gelidiorum in propriam
tribum queestio fuit, ad hoc promtum et paratum vidimus
eo magis parcum invenimus, quum de generibus quibusdam
a nobis in opere pluries citato propositis, agitur. De Suh-
ria et de Heringia loguor, quarum hanc non fantum genus
proprium sed diversee omnino familie existimavi. In splen-
dida sua Phycologia p. 407 contendit auctor, species horum
nostrorum generum, sive structuram frondis sive fruoluam
respicias, miram cum Gelidio convenientiam offerre; quam
ob cawsam easdem omnes ut species Gelidii generis attu-
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lerit. Si verum est, systematicam diagnosin, motum Penduhs
#mulantem, inter duo extrema, contractionem nimiam’ atque
separationem, continmo oscillare, quarum Kitzingius hamc
illam autem ipse, si compararemur, propius tango, mirum
sane proderet animi levitalis exemplum, si qui alias con-
traho, hoc unico loco ita segregavi, ut formese non fantum in
diversis generibus sed vel familiis aliis a me segregatse, ab
altero, qui alias in contrarium tetenderit, hoc loco in idem
genus conjungerentur. Quid, si antecedente pagina eundem
Kiitzingium video ut genus proprium formam proponere,
quam consentiens Algologorum nostri sovi vox meram' va-
rietatem Gelidii cornei proclamaverit! Jam vero qusrenti,
unde potissimam hsec sentiendi diversitas originem ducat et
in quo maxime nitatur, hmc sequentia ipse plante docent.
- Ut primum ad Heringiam nos. convertamus, tota illius
frons cellulis abbreviatis constat, nullo vestigio intricati il-
lius filorum plexus, qui mediam Gelidii frondem tenet. Cel-
lulee insuper granulosa substantia repletee sunt, hoc respectu
Gracilariam haud parum referentes. Cellulee majores inte-
ripris strati in minores subradiantes versus superficiem abe-
unt. Placenta ista fructum spheericum Gelidii in loculamenta .
duo dividens, in Heringia desideratur; loco illius -placenta
centralis adest clavaformis, basi affixa, alias undique libera,
sporigera fila clavato-moniliformia emiltens.- Est itaque tota
stractura et frondis et fructus Heringie omnino plante Sphee-
rococcoidese; nec ulla omnino adest causa illam inter Cry-
ptonemeas, multo minus in ipsum genus Gelidii, recipiendi.

Jam vero quod Subriam atlinet, ad Gelidium sane ma-
gis adpropinquat. Hoc non tantum ipse ita perspexi, ut
speciem typicam generis a Phyllophora, cujus cum speciebus
anlea consociata fuerit, segregarem, sed ‘genus novum Geli-
dio proximum in opere citalo nostro adposui. Analysis fru- °
ctus accuratior sententiam hodie confirmavit, quam tunc stru-

-
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ctura frondis fundatam edicere ausus sum. Capsulares fru-
ctus Suhriz vittale eodem plane modo in loculamenta duo
longitudinalia per. placentam dividuntur ac Cystocarpia Ge-
lidii cornei. Distant autem ambo genera in eo, quod Suh-
ria triplici constat cellularum strato, quorum intimum in co-
stam veram, qua totam frondem pervadal, contorquitur; dum
contra in Gelidio nulla costa adest. Fructus autem ulrius-
que in eo differunt, quod et cystocarpia et spherospore
Gelidii in ramulis vulgaribus frondis formantur; sunt vero
ramelli prolificantes Suhrie, qui, illum ad finem evoluti, et
cystocarpia et sph®rosporas gerunt. Si igitur structuram
respicis, Suhria et Gelidium eodem modo differunt ac Sphe-
rococcus et Rhodomenia; et hoc charactere accedit qui ex
ortu fructificationis desumitur. Me judice itaque, genera ista
satis stabilita videntur; et multo sane magis diferunt quam
longe plurima a Kitzingio segregata gencra,

Chondriese.

Chondrieas nostras una cum Rhodomeleis et Delesse-
rieis ut alteram magnam Floridearum sectionem comprehen-
dit Kiitzing; sed nec plantas huic scctioni adnumeratas cha-
racteri respondere, quem illis tribuit, nec per hunc cha-
racterem multas Paracarpeas esse exclusas, jam supra monui.”
Hoc loco aulem videamus, an tribus secundi ordinis, quas
inter Choristocarpeas proposuit idem, melius constructe fue-
rint. Sequenti modo eas distinguit:

: Axonoblasteé. Ooeloblahtew. Platynoblastese.

Phycoma filiforme ramellis Phycoma plerumque - fili- Phycoma fohacemn stlpl-
fructiferis articulatis con-  forme tubulosum raro tatum,
fervaceis vestilum. . saccatum. .
Structura perigeneta. Structura parenchymatica. parenchymaticum.
Cystocarpia lateralia distinc- Cystocarpia lateralia. Cystocarpia exserta distin-
tissima, cta.
carpostomio -distincto per-
tusa,
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Axonobla.steve., Coclioblastese. Platynoblastese.

spermatia elongatapyriformia spermatia subrotunda, spermatia rotunda foventes
fasciculata basi in petio-
lnm attenuata foventia, X
spermopodium nullum. spermopodio dendroideo spermopodio affixa.
primum affixa. -
Telrachocarpia in carpoclo- Tetrachocarpia nunc in Tetrachocarpia numc in

niis distinctis vel ramellis  carpocloniis plus minus-  phyllomate nunc in car-
imposita. ve distinctis ramiformi~  pocloniis distinctis, se-
mibus, nunc phycomati pe foliaceis.
immersis. :
Spermatoidia distinctissima, Spermatoidia mulla. Spermatoidia distincta vel
paraspermata nulla. paraspermata in racemgs
congesta.

Quos quidem si comparamus characteres, vel frondem aut
filiformem aut foliaceam, vel frondem aut nudam aut ramel-
lis vestitam, primum offendimus. Habituali autem haic cha-
racteri differentiam sectionum superioris ordinis condere, vix
cuidam in mentem veniat; et in plantis, de quibus . hic agi-
tar, hoc eo minus in aquo est, quum et inter Platynobla-
steas species frondibus filiformibus (Plocamium, Thamnopho-
ra) obveniant, et inter Axonoblasteas quaedam occurrunt,
qu» ramellis arliculatis destitute sint (Dasya plana et Dasya
cervicornis). Frons tubulosa, qua Coeloblasteis adscribitur,
in Bonnemaisonia non adest. -

Alterum- characterem e diversitate structurs hansnt au-
ctor noster, cellulas circa axin concentrice dispositas Axo-
noblasteis tribuens. H®c autem structura ex forma ipsius
frondis tereti evidenter pendet, ita ut in speciebus planis
non occurrat. Hinc Kiitzingio necesse fuil, species fronde
planas Rytiphlew'et Rhodomele ab illis fronde teretibus non
tantum in diversa genera sed vel in diversos ordimes segre-
gare; et si omnes Dasyas cognoverit, eodem modo species
hujus generis maxime aflines in diversa trahere opus fuisset.

Carpostomium Axonoblasteis tantum adjecit; quis autem
ignorat, Cysfocarpia in mullis aliis ceterarum sectionum (Bon-
nemaisonia, Odonthalia etc.) esse carpestomio evidentissimo
perforata,
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Sporas in Axonoblasteis pyriformes, in reliquis rotundas
aut subrotundas perhibet; et tamen sque pyriformes in Odon-
thalia et Rytiphl®a, quas Platynoblasteis, et in Bonnemai-
sonia, quam Coeloblasteis adnumeravit, esse, quis est qui
neget.

Spermopodium ‘in. Axonoblasteis deficere, in Platynobla-
sleis existere sed in .Coeloblasteis den&roidenm esse con-
tendit; attamen hoc ut refutemus, sufficiat contulisse ana-
lyses in 'ipsius tabulis datas. In Bryothamnio (tab. 52), Chon-
dria (tab. 55) et Acanthophora (lab. 52), quz Axonoblasteis
pertinent, sunt spermopodia ®que evidentia ac in Chondro-
siphone (tab. 53); Spermopodium ®que dendroideum in Schi-
zoglosso et Plocamio ac in Champia video. Bonnemaiso~
niam, quam Kitzing iis adnumeravit, quorum est spermopo-
diom dendroideum, quin immo spermopodio destilutam pinxit
Greville; attamen placentam adesse, sed eodem modo ac in
Chondria (Axonoblastea Kiitz.) aliisque construclam, proprise
observationes me docuerunt, ‘

Differentiam spheerosporarum in diversis sectionibus nul-
lam memorat Auctor; restant itaque tantum presentia vel
defectus organorum, qua Paraspermata et Spermatoidia nun-
cupavit. Differentiam autem Seclionum his condere, vix cui-
dam —licebit, quu'm et naturz dubia et obvenienti® incerta
sint. Non tantum multa Axonoblastearum genera obveniunt,
in quibus nondum detecta exstant Spermatoidia, sed eadem
in diversissimis plantis (Callithamnio, Gniffithsia) quoque co~
gnita sint, unde affinitatem quandam ex prasentia horum
organorum vix concludere licet. Paraspermata, quod altinet
qué in' Florideis observavit, mihi magnopere dubia videntur.
Locis a Kiilzingio memoratis, in quibus obvenirent, eadem
tantum fila moniliformia vidi, quorum in articulis spor Flo~
ridearum semper formantur; nec in Iconibus ipsius Kitzin-
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gii quid video; quod. vetaret Paraspermata citata ejusdem esse
nature ac fila sporigena ceterarum Floridearam.

Quibus itaque omnibus rite perpensis, non despero fore
ut. perspicuum sit, non tantum characteres, a Kiitzingio ad
spas tribus stébiliendas in medium prolatos, in omnibus et
singulis claudicare, sed etiam totam harum plantarum dis-
positionem, ut quae vincula aflinitatis arctissima rumpet, esse
nature maxime contrariam.

In generibus circumscribendis nova quedam quoque
molitus est Kiitzingius; Chylocladiam, seu si Lomenta-
riam mavis, ita divisit, ut L. mediterraneam; quam ut pro-
priam Lomentarie generis seclionem recéperam, quasi novam
genus distinxit, nomine Gastroclonii *). Male autem huic Chon-
driam uvariam inclusit, que structura fruclus sat distat, ut in
Algis mediterraneis abunde exposui. Laurenci® species quoque
in plura genera separavil. Laurenciam Boryanam De Notaris,
si- de identitate non male auguror, typum generis Carpocloaii
finxit, quod structura a Chondria, quale hoc limitavit, recede-
ret. Al ipsam illam, quam, opposila ratione, Chondrie ad-
jecit structuram, in Laurencia Boryana egomet inveni, unde,

*) Mihi vitio vertit Kiitzing, quod Chylocladiam mediterraneam sub
hoc nomine proposui,- quum jam 1837 -eadem planta a Kilzin-
gio nomine Lomenlariz Salicorni@ distributa fuerit. Quod
jus prime distinclionis attinet, moneam, me eodem anno quo
Kiitzingius, primo meo ilinere ad liltora medilerranca per-
‘aclo, meam plantam distinxisse et Algologis plurimis ‘nomine
Chylocladiz iridescentis distribuisse, quod nomen eliam agnovit
Harvey, quum planlam capensem nostre proximam Chylocladiam
iridescentem var Capensem denominavit. Si ipse dein nomen mu-
tavi, causa hujus ,mutationis est quod plures alie species, ¢i
proxime, quoque iridescentes obveniunt, et nomen insuper per-

“mutare haud dubito, quum rondum publici juris factum sit, si
vel in litteris et manuscriptis datum existeret.
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8i revera planta Kiilzingii meaque identicm sint, injuria a
ceteris Chondrim specicbus separatur. Nec feliciori manu,
me judice; Laurenciam tenuissimam ad Alsidium transtulit;
sed, ignoto adhuc fructu speciei typice generis Alsidii, quas-
stionem de hac re in posteram differamus. ) N

Ut nova quoque tangamus, qum in generibus Rho-
domelearum circumscribendis pauca tanlum sibi permisit
Kiitzing, hoc loco addere lubet, illum Genus Dasya in
tria nova divisisse ct ex Alsidio, quale hoc constitui-
mus, quatuor nova formasse, missis mutationibus in Ry-
tiphlea et Rhodomela exponenda faclis, el a me jam supra
memoratis. Contra haec nova genera id hodie tantum mo-
neam, quod Trichotamnion (Dasya coccinea) ob articulos ra-
mellorum polysiphoneos ab Eupogonio (Dasya arbuscula Ag.
et affines) cujus ramelli monosiphonei suht, separatam, eo-
dem vitio pecoat, quod contra Kiitzingiana genera jam sw®-
pius animadversi. KEa enim est characterjs distinclivi levi-
tas ut specimen juvenile et @stivam Dasyse coccine® ad
Eupogonium, .aduitum autem et autumnale ad Trichotam-
nien pertineret. Hoc eximie ex ea forma Dasy® coccine®
elucet, quam Das. coccineam intermediam olim nominavi, et
Areschoug sub n:o 56 in Algis suis exsiccatis distribuit. Ra-
melli ex ramis adultis propullantes, sant in hac monosipho-
nei et elongali, at cum wmtate crassiores fiunt et polysiphonei.

In Symbolis Algaram et. dein in Algis mediterraneis
Dasyam Kiitzingianam Bias. ad Das. elegantem retuli; quod
ut quanta injuria factum sit exponat Kitzing, in Phycologia
historiolam dedit, quomodo detecta fuerit Dasya Kuetzingi-
ana. Sed nec ex ‘hac, neo ex analysi Dasyae Kuetzingianze
data ullam causam video opinionem meam de identitale utri-
usque speciei mutandi. Contra, omnia qu® de sua specie
memorat, ita in Dasyam eleganlem quadrant, ut nec varie-
tatis ad instar Dasyam Kuetzingianam distinguere vellem.

7
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Spheerococcoidese.

Multa quoque hoc loco contra disposilionem Kuelzin-
gianam generum hujus tribus, dicere licuisset, sed observa-
tlonum nostrarum, quoe jam in magnam ‘creverunt molem
finem imponere opus est. Ex allatis quoque salis patet nec
characteres, quibus ductus genera hujus seclionis in tres
diversas separavit, plus valere quam eos, quibus in aliis in-
nixus est. [Id tantum, ne alios quoque in errorem ducat,
addere lubet, Spherococcum durum Kitzingii a planla Agar-
dhiana ejusdem nominis longissime distare et, ut ex figura
abunde patet, ad Hypnaeam armatam J. Ag. pertinere.

Acropeltis.

Genus a Cel. Montagne, anno 1839, in Florula Boliviensi
Itineris  Orbigniani- constitutum a nemine, quantem noverim,
postea illustratum fuit. Specie generis (unc unica, et ea
speciminibus paucis ex oris Chilensibus reportatis tantum
cognita, nec his completis — deficientibus coccidiis et sphe-
rosporis parum evolatis — genus jam ab initio vaccillans
fuit et characlere e spharosporarum ewolutionis loco in api~
cipus incrassatis frondis desumto, fere unice innitens. In vi-
cinia Delesseri@ novum genus collocavit Celeberrimlig illius
Auctor, et quidem Delesserice confert® suam plantam ita
vicinam judieat, ut hanc immo Generis Acropeltidis speciem
futuram preedixit. Cel. Decaisne, qui solis postea novam
Genus nuncupavit, illud Gasterocarpeis suis adnumeratum inter
Rhodomeniam et Halymemiam dusposmt adjecta nova specue,
Chylecladia iridescente var. capensi Harv. .

Dum aliam plantam, Fucum obtusatum Labill., diu co~
gnitam at affinitate obscuram, ad.locum suwm in Systemate
referre conor, genas novum  Montagnei mihi in mentem ve-
nit utp ote quod in omnibus et singulis cum prioricongrue-
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ret. Sed nostram, a commendalissimis auctoribus Rhodo-
mel® proxime positam, novo generi subjungere, disuasit Acro-
peltidis cum Delesserieis affinitas perhibita, vetuit nova spe-
oies a Decaisne adjecta, que ab Algologo summa fidei Chy-
locladi® adnumerata fuisset. Operae itaque prelium fore
_ inquirere mihi visum esl, quomodo Gordium illum nodum
solvere liceret: ulrum characteres, quibus divers® de afil-
nitatibus harum plantarum opiniones inniterentur, ita parum
'sibi constarent, ut tantum affinitatis spatium paterentur, an
male tantum iidem ab auctoribus adplicarentur. Ad no-
stram Algam primem nos convertimus.

Fucus dbtns’atus ex Van Diemens-land a Labillardiere
primum et dein a R. Brown reportatus, ab illo ut a Turnero,
qui plantam Brownei illustravit, pro more illius temporis ad
vastum genus Fuci relatas fuit. Opinionem tamen de affi-
nitale quadam cum Chondro orispo jam tum enuntiavit Tur-
nerus. In Speciebus Algarum cum dubio quodam Rhodo-
mel® adnumeratur. Ut Alga plane obscura ad calcem enu-
merationis in Synopsi Grevilleano rejicitar. A recentissimis
pusquam memoratam invenio, - Videamus autem qus sit
plantee structura.

Frons compresso-plana obsoletius costata constat trip-
lici strato. Cellule axim constituenies elongale, hexagono-
prismatic, granulis subhyalinis replete. Stratum his proxi-
mum contextam est cellulis brevioribné, laxis, irregularifer
anastomosantibus, canali colorato angustiori percursis. Su-
perficiale denique stralum cellulis subcubicis, in fila clavato-
dicholoma densissima a strato medio e;euﬁtia coordinatis,
compositum. Coccidia juxta margines disposita vel potius
margini immersa, obovato-hemisph®rica apice mamillata, in-
tra conoceptaculum crassum nucleum sporarum foveniia. Con-
ceptaculum iisdem stralis duobus exterioribus ac frons ipsa
constituilur; nucleum nempe cingunt cellule anastomosantes



mnltangulin et ex his fila radiantia peripherica, cellulis sub-
cubicis (extimis dilutius coloratis) constituta, originem da-
cunt. Nucleus Coccidii e filis moniliformibus ex placenta-
basali egredientibus transformatus, sporis ellipsoideis nume-
rosissimis, totum conceptaculi vacuum implentibus, constat.

Spherospore in apicibus incrassatis frondis evolut®, si ex
cellulis majoribus intensius coloratis sphwrosporas ex iisdem

proventuras — licet in nostris speciminibus nondum evolu-
tas — concludere fas sit.

. Quae quidem descripta structura Fuci obtusali cum opi-
nionibus de affinilate illius supra enuntialis gre associatur.
Fucus crispus iis Florideis perlinet, quarum fructus sunt Fa-
vellidia, dum in Fuco obtusato sunt evidentissima Coccidia
(videas quee supra de differentiis horum fructuum atlulimus).
Nemathecia ceterum in Chondro et defectus coste alias di-
versitates prazbent, que etiam habitualem similitudinem, qua
suam de affinilate Fuci obtusali opinionem pracipue fundas-
se videtur Turnerus, infringant. Nec major cum Rhodo-
meleis harmomia adest. Frons Rhodomelearum ita contexta
est, ut cellulee que axin immediale cingunt sint ®quelonge
et regulariler disposile, unde frons articulata aut areolata
apparet.  Fructus sunt Keramidia, h. e. fructus externi ex
ramulo transformalo ita orti, ut cellule ist® axin circum-
dantes conceptaculum forment, qued, quia cellul® in eodem
plano horizontali semper terminautut, apice poro terminali,
distentione cellularum orto, semper instructum est. Spors
in arliculo tantum snpremb filorum clavatorum, ex placenta
basali exeuntium, singul® formantur, unde quoque pyriforQ
mes evadunt. Quantum vero ab his omnibus discrepat Fucus
obtusatus! Nullum vestigium _,frondis articulatse; fructus
sunt vera Coccidia, h. e. fruclus exlerni ex parle frondis
transformata ila orli, ut strala exteriora frondis conceptacu-
um forment, quod, quia cellule froudis irregulariter dispo-
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site sunt, carpostomio regularj, ab ipsius fructus evolutionis
modo pendente, numquam instruitur, sed dilaceratione tantum
apertum fit. Spore in omnibus articulis filorum moniliformium,
ex placenta basali exeuntium singule formantur, unde for-
_mam ellipsoideam articulorum matur® quoque cogservant. —

Quacumque itaque ab auctoribus de affinitate Fuci obtusati

dicta fuerint, ulpote in omnibus incongrua, omnino missa
facimus, et ad quod ipsa algs structura docet nos tenemus.
_Affinitates igitur illius circumspicientibus et structuram tum
ipsius fromdis tum fructus considerantibus elucet, Fucum
obtusatum ad unguem iis characteribus convenire, quibus
Sph®rococcoideas (in Alg. Mediter. p. 148.) circumscribere
conatus sum. Gracilari® immo, quod Genus cellulis granu-
losa substantia repletis coccidiisque apiculalis potissimum
dignoscitur, ita proximus est Fucus obtusatus, ut dubius hae-
reas numne eidem gemeri jure adnumeretur. Distat quidem
costa, };uae obsoleta adest, a Gracilaria, quale hoe genus li-
mitavimus; prmsentiam.éutem hujus cost® causam vix suf-
ficientem generic® distinctionis considero, nisi alios quoque
characteres dies postera docebit. Illud quoque amplius af-
firmat comparatio Fuci abscissi. Hec enim species, cujus
cum Fuco obtusato proximam affinitatem jam Turnerus subo-
luit, structura inter F. obtusatum et Gracilariam repentem
omnino intermedia gaudet. Costa, loco cellularum elon-
gatarum Fuci obtusati, cellulis brevioribus, illis strati in-
termedii fere similibus constitaitur, unde hec species a Tur-
nero ecostata dicitar. Utcumque autem de generica di-
stinctione tum Fuci obtusati tum FKuci abscissi judicent,
locum tamen in Syslémate plantee diu amphibol® juxta Gra-
cilariam certum e.sse; mihi haud dubium videtur.

His positis ad eas Algas transgredimur, quee Acropel-
tidi ab auctoribus adnumerate fuerint, inquirentes' quibus-
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nam cum Fuco obtusato conveniant, et quo paclo in Syste-
mate locum adeptee fuerint longe diversum ab illo, quem
F. obtusato vindicaverimus. Locus prope Delesseriam, quem
Acropeltidi tribuit Generis auctor, affinilate quadam supposita
cum D. conferla unice innili videtur. Est autem D. confer-
ta, quantum ex figura a Turnero dala apparet, vera species
Delesserie, frondis costa in laminam foliaceam dilatata, sphe-
rosporisque (?) magnis in soros definitos collectis conve-

niens. Acropeltis et structura frondis ecostate et soris ab-.

ludit. Spharospore quidem ad apices ramulorum limitate
et in apotheciis clypeiformibus, ut verba audiunt, excepl®,
attamen in soros illos circumscriptione definitos Delesseria
hand congregate, itla ut dispdsitio spha®rosporarum Acro-
peltidis minori jure cum illa Delesserie ac cum illa Gracila-
rize (ex. gr. Gr. erect®) comparelur. Forma insuper Sphe-
rosporaram el divisionis modus, si quid ex forma de divi-
sione concludere liceat, in ambobus generibus diversus. In
Delesseria spheerosporse spharicae divisione triangula in spo-
ras dilabuntur, .in Acropeltide sphwrospore elipsoide® aut
zonata aut oruciata divisione sine dubio dividuntur. Pun-
cta ilaque comparationis, qua in exigua nostra cognilione
plant® Chilensis pauca (antum adsunt, affinitatem perhibi-

tam ocum Delesserieis magis infringere quam stabilire nobis -

videntur. Nec plura de affinitate Acropeltidis colligere va-
lemus ex specie nova a Decaisneo adjecta, Mihi enim Chy-

Jocladiam capensem Harv. qualem hane speciem ab ipso

Auctore datam possideo, investigafnti, frons tubulosa, tubo
cellularum disruptu cavo et diaphragmatlibus cellulosis arti-
culatim eonstricto, verbo structura omnino Chylocladiae (4lg.
Medit. p. 109) sese obtulit; ‘quam vero structuram, quantum
toto coelo ab illa Acropeltidis distat, consideranti, et Chon-
drieas ceteras a Decaisneo in propriam secfionem ab Aero-
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peltide remolam relalas fuisse perpénderili mihi, nulla alia
restat harum difficultatum explicationis ratio, quam ut Chy-
Incladiam capensem lapsu‘ quodam calami prope Acropelti-
dem citatam fuisse censeam. — Si itaque ex iis, que de
Acropeltide innotuerunt, nullam causam habemus genus ita
disponendi, ut ab antecedentibus auctoribus factum fuit; num
validiores adsint rationes Acropellidlem cum Fuco obtusato
conjungendi? Equidem crediderim! Character generis prae-
Acipuué: Apothecia clypeiformia terminalia, eodem
jure Fuco obtusato ac Acr. chilensi adscribi videtur. Quan-
tum enim ex figura Acropeltidis dala elucet, sunt hec verba
ita interpretanda, ut spheerosporae in apicibus frondis trun-
cato-incrassalis evolvantur, quod quidem de Fuco obtu-
sato w®que valere, concludere ausi sumus. . Quod sint cly-
pei denticulati in Acropeltide ex denticulatione ipsius fron-
dis evidenter pendet. Fucum obtusatum Gracilarim pro-
. ximum diximus; Sph®rospore autem Gracilarie eandem
habent formam, quam his organis in Acropeltide tribuit
Illustris hujus Generis Auctor. Hic insuper frondis stru-
cturam ita pingit, ut nihil saltim a Fuco obtusato abhor-
rens in analysi data Acropellidis videamus. Est autem
icon data non omnibus numeris absoluta, unde comparatio-
nem utriusque plantse longius extendere ¢t judicium certum
de illarum affinitate ferre non potuerimus. Id tamen jure
quodam nobis contendere posse videmur, nullas in iis, que
de Acropeltide innotuerint, imesse rationes utramque dis-
‘jungendi; sed contra, apices incrassali utriusque indicare
modum peculiarem vegetationis, ex qua, cwteris non abhor-
rentibus, aflinitatem proximam concludere licet.

Quibus itaque omnibus rite perpensis salis constat, Acro-
peltidem alium ac huic generi comcessum fuerit in Syste-
mate locum obtinere debere, atque ‘aliam circumscriptionem.
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