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ÉTUDES 

SUR LES ANIMAUX· INFÉRIEURS 
DE LA BAIE D'ALGER 

PAR LE Dr CAMILLE VIGUIER 
• 

' Directeur de la s tation zoologique, professeur à l'Ecole des sciences. 

II 

RECHERCHES SUR LES ANNÉLIDES PÉLAGIQUES 1 

Précédées de considérations générales sur la constitution des Annélides. 

La faune pélagique a fixé mon attention dès mon arrivée en 

Algérie; mais pour entreprendre un travail d'ensemble analogue à 

eelui de Gourret (t3) , il est nécessaire d'avoir sous la main de 

nombreux ouvrages de détermination, e t pour le moins toutes les 

principales publications qui touchent à la faune méditerranéenne. 

Or c'es t ce qui manque d'une manière presque absolue dans nos 

pauvres bibliothèques algériennes; et si j'espère un changement à 

cette déplorable si tuation, je n'en dois pas moins constater que le 

naturaliste est, pour le moment) obligé de réduire considérablement 

le champ de ses études, s'il veut arriver à quelque chose. Nul doute 

que bien des animaux aient passé sous mes yeux san::; aLlieer mon 

altention, qui auraient pu me fournir des observations intéressao les 

si j 'avais eu les moyens de les étudier. 

L'installation matérielle de la station zoologique d'Alger n'a mal· 

• 
t L'impression de ce mémoire ayant subi un long relarù, j'ai dû, au moment ùe 

la mise en pages, signaler, ct parfois discuter, les travaux pal'Us ùepuis sa réùac­

tion. Les parties ainsi rajoutées, soit en notes, soit en paragraphes à la suilc des 

di verses sections du mémoire, sont comprises entre crochets[]. 

, 

• 
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heureusement que trop r épondu jusqu'ici à la pauvreté de sa biblio­

thèquc1; eL c'est pour ceLLe double raison que j'ai dû me borner à 

l'étude d'un seul groupe d'animaux, et choisir dans le groupe ceux 

qui se recueillent aYec le moins de frais . 

Il est à peine fait mention, dans le travail de Gom·ret, des Anné­

lides pélagiques dont son m aîlre s'e. t peut-être réservé l 'étude. Je 

n'aurai ùonc plus à ci ter ce mémoire qui, par son titre général, 

semblerait devoir toucher à mon suj e t. Je dirai seulement que, de 

l'examen de ses listes de pêche, il mc semble pouvoir conclure que 

la faune de surface n'est point tout tt failla même à Marseille el à 

Alger. La nôtre se rapprocherait plutôt de celle de Naples, bien qu'elle 

paraisse m oins riche. 

Un moL maintenant sur l'exécution de m es planches. J'ai tou­

jours eu en aversion les dessins schématisés, qui ne représentent 

ordinairement que les idées de l'auteur, ct n'ont avec la natut·c 

qu'un rapport assez éloigné. Je n'aurais garde de méconnaîlre qu'un 

sehéma peut avoir son utililé, pour résumer sous une forme plus 

simple les résultats obtenus souvent au pl'ix de longues recherches; 

mais je n'admets guère qu'un auteur nous donne des schémas sans 

n ous montrer égalem ent à l'aide de quels documents ils ont été 

construits. Privés de cc moyen d'appréciation, nous en sommes 

réduits à ne voir que par ses yeux; cL, de la meilleure foi du monde, 

il peut nous conduire loin de la vérité . • \.u contraire, un dessin 

exécuté sans autre préoccupation que celle de rendre fidèlem ent ce 

que l'on voit, peut ê tre interprété parfois d'une manière différente 

de cel le qu'entendait son auteur, c t garde toujours la valeur d'un 

fl orumcn L sérieux. 

Pénétré de cette idée, j 'ai toujours eu soin de faire le plus ressem­

blant possible; et tous les dessins que j'ai publiés jusqu'ici ont été 

r elevés à la. chambre claire. Cette méthode, facile dans certains cas, 

' ( J 'ai la sa.tisfaclion d'annoncer que la nouvelle station, auj ou rd 'b ui cooslrui le, 

se1·a aménagée et pourra êlrc ouverte aux travailleurs dès le commencement de 
l'année 181)7. Je compte publier sous peu une notice sur ccl établissement ct sou 

outillage scientifique.] 

• 

• 
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devient au contraire fort laborieuse lorsqu'il s'agit de représenter, 

en lui consel'vant autant que possible sa physionomie, un animal 

toujours en mouvement, que l 'on ne saurait guère arrêter qu'en le 

tuant, et qui alors se déforme aussitôt. 

J'ai vainement t enté d'anesthésier mes petites Annélides par divers 

procédés, entre autres par l'cau de mer chargée d'acide carbonique, 

qu'a recommandée Hermann Fol pour certains animaux, et que 

j'avais déjà essayée avant sa publication 1• Les r ésultats n'ont jamais 

été satisfaisants; et dans mon premier mémoire sur les Annélides 

de nolre baie, c'est avec la plus grande peine, et en perdant un temps 

considérable, que j'ai pu arriver à obtenir mes figures générales. 

J 'ai alors songé à m'adresser à la photographie microscopique 

qui, fréquemment mise en usage pour des préparations, n 'a pas 

encore, que je sache, été employée pour des animaux vivants d'une 

certaine taille. 

Elle présente en effel de nombreuses diffir,ultés. La principale est 

incontestablement de ne pouvoir photographier qu'un seul plan à la 

fois, inconvénient d'autant plus grave que le grossissement employé 

est plus fort; et qui oblige, ou bien à choisir le plan le plus intéres­

sant, ou bien à faire plusieu rs photographies sur des plans divers. 

Il résulle de là que les épreuves obtenues ne sauraient guère être 

reprodui tes par la photogravure, ou du moins seraient insuffisantes 

pour montrer tous les caractères du suj et . Ce sont seulement des 

documents sûrs, des canevas sur lesquels on peut rappor ter les 

détails que montrent des dessins partiels, ou d'au lres photographies. 

Mais leur inappréciable avantage est de permettre à l'observateur 

de s'a llacher à ces ùétails, sans perdre un temps précieux à relever 

un dessin d'ensemble; et surtout de saisir l'animal dans sa position 

naturelle, avant que les réactifs l'aient altéré, avant même que 

l'observa tion l'ait fatigué. Seulement, il suit de là que la photo­

graphie doit être instantanée; et c'est une difficulté qui ne me sem­

ble pas avoir été bien résolue jusqu'ici; l'intensité lumineuse de 

t Le chlorhydrate de cocaïne ne m'a pas donné jusqu' ici de meilleurs résultats. 
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l'image diminuant, comme l'on sait, proportionnellement au carré 

<lu grossissemen t. 

Dans l 'appareil que m'a fourni .M . Nachet, je n'ai pu dépasser, on 

instantané, le grossissement de 82 diamètres, donné par son ob~ 

jeclif 5. Encore n'é tait-cc que par un soleil très pur que je pouvais 

arriœr à ce résultat; ct je n'ai jamais obtenu une bonne épreuve 

instantanée, même aux plus faibles grossissements, dès que lo temps 

était nuageux. 

Cet appareil compense quelques inconvénients, dont los plu s 
graves sont la dimension fixe de la chambre noire, et le peu d'exac­

titude dans la, posi tion des châssis, par une assez grande simplicité 

de manœuvre. La platine reste horizontale; et, comme elle est mo­

bile sur deux crémaillères, on peut suivre à l'aide d'un tube latéral 

(disposé comme dans ln mic.roscope binoculaire de Nachet) le~ mou­

vements de l'animal, ct saisir l'instan t où il se présente le mieux 1• 

Les suje ts étaient placés mdinairement clans mon compressem·\ qui 

pei'mettait de gêner un peu leurs mouvements quand lem· lrop 

grande Yiraci Lé lo rendai t absolument nécessaire. Ce petit instrument, 

allant fort bien sur la pla li ne du microscope, n'obligeai t pas à fm·mct' 

la. peéparation pour la photographier; e ~ c'osl ainsi que j'ai pu obtenir 

sw, Le vivant toutes les photograph1es qui m'ont servi à faire leti 

figures marquées Ph ù l'explication des planches . Pour les sujets 

• 
t [ Je fais conslt·uirc aclucllcmcnl un nouvel appareil qui réunira le~ avlnla~;cs do 

celui-ci et ceux des chambres à long tirage. J'emploie comme Yvon (Appareil 
pom· la microphotog1·aphie. - Jotwnal de phannacie et de chimie, 1SS5), cl Vial­
laues (La p/wlogratJhie appliquée aux études d'anatomie microscopique, Pads, 1 SSG), 
une lcolillc divet·gcnle pour amplifier l'image; mais sans m'attribuer comme eux le 
mérite d'avoir imaginé cette disposition. On la trouve, en effet, indiquée en <.H·Lnil 
llam; uno nole ùo J .-J . \ Voodwat•ù (Journal of the t·oyal micros co pi cal Sociely, 1 ~7U, 
p. 603) ; et des pl1otographies obtenues par lui ont élé reproduites pat· C. Janisch 
\Arcltiv {iir .lit!.,·. Anatomie, 1880). \Voodward avait du reste proposé celle m(­

thotle pour la mict·ophotographic dès 1t\65 ot 1!\GG (Amcrican Jounwl of' Sciences 
ancl Arts, cl Qua1·tedy Ju!lt'llal of tJJicroscopical Science).] 

2 \'oyez dans cc recueil, .1• sédc, vol. II, Notes el Revues, p. xu. Cet instrument 
csL actucllcmcnl conslt·uil pat· ~1. Uumaigc; ceux vendus par M. Cogit n'ont pas une 
précision sufflsanlo. 



AN IMAUX INFÉHIEUHS DE LA BAIE D'ALGEH. 351 

rares, il est bon, en garnissant le compresseur, de mettre sur la lame 

porte-objet une lamelle de verre mince, plus grande que le couvre~ 

objet, et que l'on fixe par quatre gouttelettes de paraffine. On fait 

ensuite la préparation comme à l'ordinaire; seulement elle présente 

l'avantage qu'en enlevant ces quatre points de paraffine, la prépa­

ralion ferm6e sc trouve comprise entre deux lamelles minces, per-
• 

mettant d'étudier les deux faces du sujet avec les gmssissements les 

plus forts; et ceci présente de grands avantages pour peu que l'ani­

mal soit opaque. 

Etant donné que les épreuves photographiques ainsi obtenues ne 

sont que des documents incomplets, il faut, comme je le disais plus 

haut, pouvoir porter sur l'une de ces épreuves les détails complemen­

taires que montrent d'aulres photogeaphies, ou l'observation directe 

du sujet. Aussi je conseillerai de prendre pour les positifs des papiers 

mats, qui peuvent très bien recevoir des additions au crayon, ou 

même à l'encre; et, malgré ses divers inconvénients, je recomman­

derai surtout le papier aux sels de platine, qui, étanL fort épais, ne 

se roule point en séchant, et n'exige pas l'encartage des épreuves. 

La teinte de l'image présente en outre l'avantage de se rapprocher 

beaucoup de celle d'un dessin à l'encre de Chine. Les dessins non 

marqués Ph ont été relevés à la chambre claire d'Oberhauser. Toutes 

mes planches ayant été dessinées par moi sur verre dépoli, et re­

produites directement par la photogravure, on peut absolument 

compter sur les esquisses. Ce n'est pas sans motif que je fais cette 
. 

observation; car je me suis trouvé plusieurs fois en désaccord avec 

de bons observateurs, entre autres avec R. Greeff, qui est jusqu'ici 

le seul à avoir vu plusieurs des types dont je parle; eL peut-être 

n'est-il pas inutile de prouver que c'est moi qui suis dans le vrai. 

Ainsi que dans mes précédents Lravanx, je marque simplement les 

grossissements; ct j'estime que, dans la plupart des cas, cela suffit 

parfaitement. Que, pour certaines observations délicates, l'auteur 

nous indique la composition optique qui lui a permis de les faire, 

rien de mieux; mais il est assez rare que cela saiL nécissair-c, et ne 
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dispense nullement d'indiquer le grossissement ainsi obtenu . Je ne 

suis pas le seul à déplorer que, sous une apparence de rigueur scien­

tifique, maint auteur, surtout parmi les jeunes, nous prive absolu­

ment du moyen de savoir à quoi répondent tes figures qu'il publie. 

On a beau connaître l'objectif et l'oculaire, et les avoir même sous la 

main, celan 'apprend rien de précis, si l'on ne sait également la lon­

gueur ùu tube et la position du papier. En admettant même que le 

lecteur ait tous les éléments du calcul, il me semble que l'auteur 

devra iL bien lui épargner la peine de le faire; si toutefois il se l'est 

lui-même donnée. Cette manie d'indicalions soi-disant rigoureuses 

rend souvent fort difficiles les comparaisons de types. 

Les Annélides pélagiques se divisent en plnsieur5 groupes : 

Les unes,comme les Hétéronéréides et les Syllidiens sans génération 

a1Lernante, n'appartiennent que pendant une courte période à la faune 

pélagique. Elles s'éloignent peu de la côte, et, même à cette période 

de leur existence, on en recueille dans les pêches de fond. C'est ainsi 

que je me suis procuré, l'auLre année, les petils Syllidiens à gesta­

tion : Exogone genrrni(era, Sphœ1'osyllis pi1·i(era et hystrix, G1·ubea 

li1nuata, que j'ai retrouvés cette année dans mes filets de surface. Je 

n'en dirai que quelques mots. 

D'autres sont bien pélagiques pendant toute leur existence ; mais 

cette existence est très brève, ct ne correspond qu'à la période d'acti­

vité sexuelle du groupe précédent. Ce sont les stolons sexués des 

Syllichens à génération alternante. L'étude de ces êtres ne présente 

guère d'intérêt qu'autant que l'on sait à quelle souche les rattacher; 

et les Annélides asexuées qui leur donnent naissance sont essentiel­

lcmenL des animaux de fond. Je ne m'en ocr.uperai donc pas non 

plus longuement; et me bornerai à des remarques sur quelques types 

in té ressan ts. 

Le troisième groupe) enfin, renferme des êlres essentiellement pé­

lagiques, qui n'ont jamais été observés qu'à la surface, et paraissent 

entièrement adaptés à ce genre de vie. C'est à lui que je m'arrêterai 

surtout. 
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Les Annélides essentiellement pélagiques appartiennent toutes aux 

familles des Alciopiens et des Phyllodociens1
; car on peut considérer 

comme des Phyllodociens très fortement modifiés, d'une part, les 

1'01nopteris et, d'autre part) les curieuses Sagltella 2 • Il n'en est pas 

moins vrai que, jusqu'ici, on ne comptait comme pélagiques, parmi 

les Phyllodociens proprement dits, que la tribu des Lopaclorhyn­

chicles, représentée par le Lopado1·hynclws de Grube (20, pl. III, fig . 13 

et 14) et i'JlydJ·opltanes de Claparècle \6, pl. XI, fig. ~) . J'ai en l'heu­

reuse fortune de retrouver trois Annélides observées jusqu'ici seule­

ment par Greeff( t t») aux îles Canaries; et de constater que ces trois 

types, rangés par l'auteur : deux parmi les Syllidiens, un parmi les 

Lycoridiens, sont, en réalité, des Phyllodociens. Deux genres nou­

veaux viennent encore s'y joindre, représentés chacun par une seule 

espèce; ce qui nous donne, avec l'Hydrophanés de Claparède, que 

j'ai également observé, un total de six genres différents. 

Quant aux animaux dont les pareils n'habitent la surface que pen­

dan Lla vie larvaire, et descendent au fond pendant le reste de leur exis­

tence, il devient difficile, quand on les trouve à un certain état de 

développement, de dire si ce sont des sujets attardés dans l'existence 

pélagique, mais qui finiront par habiter le fond; ou bien ùes êtres 

qui se sont défini tivement adaptés à des conditions d'existence tout 

autres que celles du reste de la fam ille. La question ne saurait guère 

être tranchée lorsqu'on ne trouve pas de produits sexuels bien déYe­

loppés. Dans cette classe douteuse, je rangerai 1'0plu·yot1'ocha pue­

?·ifis de Claparède ct Mecznikow ('1), que j e n'ai rencontrée que deux 

fois, et sans produits sexuels développés, bien que le ~avant génevois . 
dise l'avoir vue chargée de ces produits. J'y mettrai aussi unePolynoe, 

à laquelle je m'abstiens pour le moment de donner un nom, mais 

qui paraît présenter une véritable adaptation à la vie pélagique. 

t Je reviendrai plus loin sur la séparation de ces deux familles. 

2 Je ne vais point toutefois jusqu'à faire de la Sagilella un Tomoplthicn, comme 

pourrait le faire Ct'oire une erreur de mise en pages dans ma nole du 7 sep­

tembre 1885 ( 5 t ). 

ARCH. DE ZOOL, EXP, ET GÊN,- 20 SÉRIE,- T. IV. t88G, 

• 
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L'éLude des larves, reconnues pour telles, reste, à plus forte rai­

~on, en dehors de ce travail; aussi n'en citerai-je que trois: l'une à 

cause de son extrême abondance, les deux autres à cause de leur 

rareté et de leur singularité. La première est celle du Nenne cirm­

tulus, qui se rencontre à tous les états de développement, et qui n'est 

pas difficile à élever dans des cuvettes. Les premières phases m'ont 

toutefois échappé. La seconde, que je n 'ai vue que deux fois, est 

celle que Claparède a si bien éludiée dans ses Beobachtungen (3), 

sans lui assigner un nom. Mes deux sujets sont morts presque aussi-
• 

tôt; et je n 'ai rien à ajouter aux observations de Claparède. 

La dernière, enfin, est celle qui a été figurée par Greeff dans le 

mémoire déjà cité ( u;) et dont je parle plus loin sous le nom de Larve 

de Greefl. 

Voici maintenant la lisLe générale des espèces observées, en com­

menç.ant par les deux familles qui ont le plus attiré mon attention: 

PHYLLODOCIENS. - Pelagobia longocirrata (Greeff); Maupasia cœca 

(C.Viguier), N. g. et sp .; Hyd1·ophanes Krohnù' (Claparède); Pontodm·a 

·pelagica (Gree.ff); /ospilusphalacroides (C. Viguier), N. g. et sp.; Pha­

lac?·opho?·us pictus (Greeff); Lm·ve de Plzyllocloce (sp. ?) de Greeff. 

ALCIOPIENS. - Asterope candida (Claparède); Alciope Cant?'al'nii (Cla­

parède); Alciope mz'c1·ocephala (C. Viguier), N. sp.j Vanadis hete1·ochœta 

(C. Viguier), N. sp. ; Rhynchone1·élla capitata (?) (Greeff). 

Tol\IOPTÉRIENS. - 1'omopteris Kefersteinii (Gree.ff); Tomopteris levi-

pes (?)( Greeff) . 

TYPHLoscoLÉCIDÉS. - Sagitella Kowalevskyi (N. Wagner). 

APnRODI'riENs. - Polynoe (sp. ?). 

EuNICIENs. - Ophryot1'ocha puerilis (CJaparède et Mecznikow). 

LYCORIDIENs. - Je réserve pour une autre publication. mes notes 

sur les Hété?·oné1·éicles observées. 

SYLLIDIENs. - A. Sans génération alternante : E'xogone gemmifera 

(Pagcnstecher); Sphœ1·osyllis pi?·z[e1·a (Claparède); Sph(m·osylli's hystt·ix 

(Claparède); Am.blyosyllis algefnœ (C. Viguier), N. sp.; G1·ubea limbata 

(Claparède); G1•ubea tenw'âr1·ata (?) (Claparède) . 

• 
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B, à génération alternante : Vù·chowia clavata (Langerhans); Aulo­

lytus p1'ob:(e1· (Grube). 

Et, en outre, un assez grand nombre de stolons sexués de diverses 

Syllis . (Ainsi que je le disais plus haut, leur étude est réservée, ainsi 

que celle des Hétéronéréides, pour un travail sur les Annélides de 

fond. Je donne seulement une brève description des suj ets sur 

lesquels ont été rele\ées les figures 10 à i 5 de la planche XXVII, 

dont il est parlé dans la discussion générale.) 
• 

Il est à remarqu er que cette liste comprend, outre cinq espèces 

nou\elles, six autres signalées seulement jusqu'ici aux Canaries par 

Greeff, et une qui n'a encore été observée que par M. Langerhans 

à Madère. Cetle vaste répartition ne saurait du reste surprendre 

pour des types pélagiques 1
• 

Comme on le voit, c'est surtout sur les deux familles des Phyllo­

dociens et des Alciopiens qu'ont porté mes recherches ; et c'est par 

elles que j e commencerai. Mais, ava,nt d'entreprendre la description 

des types, il est nécessaire de elire comment je comprends la nomen­

clature des appendices d 'une Annélide. Je serai obligé, dans cet 

exposé, de faire allusion à des faits que l 'on ne trouvera que dans 

la suite du mémoire; mais il sera toujours facile de s'y reporter ; 

et je crois préférable de ne pas différer des explications qui m'amè­

neront à discuter en détailles caractères distinctifs de deux familles 

autrefois réunies, et peut-être avec raison. 

Pour bien comprendre cette nomenclature des appendices, il faut 

tout d'abord s' entendre sur ce qu'on appelle la tête d'une Annélide; 

et ceci nous amène à considérer la question de la tête en général. 

On donne ordinairement ce nom à la partie de l 'animal qui porte 

la bouche; et qui renferme aussi, dans la règle, une portion fort 

importante du système nerveux. Mais on s'est exagéré la valeur 

t [ Dans le dernier mémoire de Greefl' ( t 8 ) je retrouve une de mes espèces nou­
velles, la Vanadis heterochœta, qui a été vue encore bien plus loin (île de RoJas, côte 
de Guinée). Elle s'y trouvait en compagnie de l'Alciope Cantrainii, souvent obser­

vée dans la Méditerranée. Voir le paragraphe entre crochets, p. 408.) 
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des renseignements que le système nerveux d'un animal peut four­

nir sur son mode de constitution. En réalité, ce n'est point lui qui 

détermine le plan d'organisation de l'animal; on pourrait plutôt dire 

qu 'il en est le résultat : et ce qui règle surtout son développement, 

c'est l'existence d'organes sensoriels ou m oteurs. Partou t où ces 

organes se trouvent, on rencontre des centres nerveux d'importance 

corrélative; et la masse ganglionnaire qui existe, en général, à 

l'extrémité antérieure du corps, n'a pas d'autre raison d 'être. 

C'est, en effet, pour garder l'orifice antérieur elu tube digestif que 

les principaux organes des sens viennent se grouper autour de la 

bouche. C'est là que se trouvent d'ordinaire les yeux, et les appa­

reils généralement dits tactiles , mais qui possèdent sans doute aussi 

quelque sensibilité plus spéciale, olfaction ou gustation. Ces appa · 

reils sensoriels sont eux-mêmes la cause du développement des 

centres nerveux qui leur correspondent. Les yeux prennent-ils une 

importance énorme, comme chez les Alciopiens, les ganglions opti­

ques s'accroissent d'une manière proportionnelle. Disparaissent-ils, 

les ganglions s'atrophient avec eux. Mais, généralement , un sens ne 

disparaît que pour être remplacé par un autre ; et, à l'atrophie des 

yeux, correspond un développement plus ou moins grand de l'appa­

reil tentaculaire; ce qui maintient Y existence, dans la tête, de 

masses ganglionnaires relativement importantes. Il en est presque 

toujours ainsi chez les espèces errantes : un sens se substitue à un 

au Lre; et c'est précisément le contraste le plus frappant qu'of­

frent entre elles les deux familles des Phyllodociens et des Alcio-
• pwns. 

Chez les sédentaires, l 'animal n'a plus besoin de tous ces appareils 

sensoriels. Ceux qui ont existé chez la larve disparaissent le plus 

souvent chez l'adulte, et l'abandonnent aux hasards du milieu qu'il 

habile. La disparition des organes sensoriels entraîne celle des 

masses nerveuses correspondantes ; et les centres antérieurs se ré­

duisent à presque rien, comparativement au reste de la chaîne 1 ; à 

1 Yoir ln figure du sys tème nerveux de l'Aonis {oliosa {44, pl. llf, fig. 4) • 

• 
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moins que la transformation des antennes en branchies céphaliques, 

parfois fort développées 1, ne vienne déterminer la formation d'un 

nouveau contingent de substance nerveuse 2 • 

Voyons maintenant des êtres chez lesquels le genre de vie est 

encore bien moins ac tif, est, on peut le dire, à son minimum 

d'activité . Prenons des parasites comme les Ténias . Le corps, absor­

bant des aliments tout élaborés, le canal digestif a disparu. La bon­

che ne se développant point, il ne s'est développé aucun organe 

sensoriel sur la tête. Par contre, des organes de fixation, crochets 

et surtout ventouses, ont apparu sur le deuxième anneau formé qui, 

ici comme chez les Annélides, marque l'autre extrémité de l'animal, 

et bourgeonne successivement tous les autres anneaux de la chaîne. 

Ces organes de fixation , qui jouissent sans nul doute aussi d'une 

certaine sensibilité, ont, suivant la règle que je rappelais plus haut, 

déterminé l'apparition de masses nerveuses 3, qui se trouvent natu­

rellement les plus import antes de l 'être tout entier; puisqu'il n 'existe 

dans tout le reste du strobile ni organes locomoteurs ni organes 

seqsoriels. Vouloir que le scolex d'un Ténia soit une tête, parce 

qu'il renferme la masse nerveuse principale, comme le fait Nié­

miec ~ , c'est commettre i l me semble une erreur morphologique, 

injustifiable si l'on prend en considération le développement; et 

c'est avec justice que Ed . Perrier, dans son bel ouvrage sur le~ 

Colonies anirnales (4t), maintient que le scolex correspond en réalité 

au pygidium d'une An nélide ordinaire. Son importance n'est faite 

t Voyez 45 , vol. III, pl. XV, celte transformation chez le Psygmobmnchus. 

~Voyez 44, pl. III, fig. 8, le syslème nerveux d'une Serpule. 
3 Pour ne ciler q~;e le plus récent des travaux sur les Trématodes, on peut voir 

dans celui de Poirier (42) d'excellentes figures, montJ•ant bien la richesse d'inner­
vation des ventouses. 

• Dans sa première publication sur le sujet (38), cet auteur n'admet point J'an ­

neau ner veux du scolex comme correspondant à un collier œsophagien; mais il 
semble que la seule considération qui l'arrête, c'est que Je ganglion ctmtral serait 

alors inexplicable. Dans la seconde (39), il donne qécidément le nom de cerveatt à 

l'ensemble des masses nerveuses (p . 607) et homologue l'anneau avec Je collier des 
Annelides (p. 644), 
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que du peu d'importance de la tête proprement dite qui, ne portant 

pas de bouche, ne développe pas d'organes sensoriels et, n'ayant 

aucune utilité dès qu'elle a bourgeonné le scolex, ne jouit plus désor­

mais que d'une existence éphémère 1• 

Chez un. individu actif, au contraire, la t ête garde son importance, 

même alors que l'exteémité opposée en acquiert une assez grande; 

ce qui est fréquemment le cas. 

Chez les Annélides chétopodes errantes, nous voyons le pygidium 

presque toujours muni d'appendices tactiles constitués différemment 

de ceux qui se trouvent tout le long du corps, ou du moins plus 

développés. Chez les sédentaires, c'est à lui qu'appartient la direction 

de l'animal lorsque celui-ci sort de son tube, quand les appendices de 

l'extrémité antérieure sont affectés à la fonction respiratoire ; on le 

voit même porter des yeux, chez la Fabricia quad1·ipunctata. Enfin, 

chez les Hirudinées, l'extrémité postérieure du corps porte presque 

toujours une large ventouse, organe à la fois et de sensation et de 

mouvement; et le système .nerveux , déjà plus développé proportion­

nellement dans le pygidium d'un Chétopode que dans les annea.ux, 

présente à l'extrémité postérieure de la chaîne d'une sangsue un 

renflement considérable, comme on peut le voir, par exemple, chez 

la Batracobdelle (48, pl. XXX, fig. 2). J e ne puis accepter entière­

ment l'opinion de Salensky (45, VI, p. 43) lorsqu'au sujet de la 

Branchiobdelle, il nous dit que r< le rapprochement des ganglions 

antérieurs et postérieurs dépend entiè1·ement du faible développement . 
des métamères dans ces régions du cbrps >>. Cette pr.oposition, évi­

dente pour les ganglions distincts de la partie postérieure de la 

chaîne, et même pour ceux du collier, ne me paraît pas pouvoir 

s'appliquer, sous cette forme absolue, au ganglion terminal; et, bien 

que je ne songe pas à attribuer celui-ci entièrement au pygidium, 

vouloir que cette accumulation de substance nerveuse soit uni-

1 MoNJJ~z (.\Jémoires sur les Cestoïdes, Paris, 1881) considère le scolex comme un 
simple organe de fixation, développé à la partie postérieure du ver; et Je compare 

aux armatures de la partie postérieure des Poly!>tom~ll. 
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quement due à une concentration d'anneaux, ne me paraît pas 

beaucoup plus philosophique qu'il ne le serait d'admettre une 

concentration plus grande de segments au niveau des renflements 

médullai res que l'on trouve, chez beaucoup de vertébrés, à l'origine 

des plexus brachiaux et sacrés. 

Et, si nous ne pouvons pas admettre qu 'une accumulation de sub­

stance nerveuse à l'extrémité postérieure nous indique forcément 

une concentration d'anneaux, et ne nous indique que cela, pourquoi 

devrions-nous admettre ces propositions pour la partie antérieure? 

Qu'une concentration de segments se produise clans des cas nom­

breux, c'est ce ~qu'il est impossible de nier. Les Annélides étudiées 

dans ce mémoire nous montrent le commencement de ce processus. 

Le développement des Crustacés, dans lesquels le Nauplius, être déjà 

complexe, ne forme qu'une partie de la têle de l'animal définitif, en 

est un exemple des plus nets ; et cette concentration est certai­

nement poussée encore bien plus loin chez les Vertébrés. Mais, là 

non plus, ce n 'est point elle qui joue le rôle principal dans l'accrois­

sement de la masse nerveuse; et ce n'est p~s en supposant conden­

s~e la substance nerveuse d'autant de segments qu'on le voudra, que 

l'on arrivera à expliquer le cerveau 1. 

Il faut donc écarter cette idée, que chaque ganglion que l'on 

trouve dans la tête reste comme témoin d'un anneau disparu; et 

renoncer à des segments stomato-gast1'z·que, antennaire antériettr et 

antennaire postériew·, que rien ne vient justifier (43, p. 327). 

En fait, la t ête de l'Annélide est typiquement constituée par un 

1 Que l'on ne croie point toutefois que je m'exagère l'importance des ganglions 
correspondant aux organes sensoriels. C'est non seulement leur présence, mais aussi 
l'accroissement général des ganglions sensitifs et moteur.il; et, par-dessus tout, la 
multiplication des parties (fibre~ et cellules), qui établisswt leurs connexions, qui 
jouent un rôle dans le perfeclionooment du cerveau. Plui! ces connexions sont nom­

breuses et variées, plus l'animal est intelligent. Et c'est ainsi qu'avec une force mus­
culaire bien moindre, et des sens beaucoup moins parfaits (a) que ûcux d'un grand 
nombre des Vertébrés supérieurs, l'hnmme est arrivé ù les dominer tous. 

(a) Sauf, toutefois, le sens du touchet, ce lui qui a les rapports les plus directs avec l'ii;~telligence. 
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seul et unique anneau, provenant directement de la transformation 

de la t1·ochosphè1·e. Cette trochosphère bourgeonne d'abord le pygi­

dium; et celui-ci s'accroît et sc segmente autant de fois qu'il est 

nécessaire pour arriver à produire le ver tout entier 1 • Les premières 

phases de cc bourgeonnement sont en quelque sorte latentes; et ce 

n'est que lorsqu'il s'est formé un certain nombre d'anneaux, qu'ap­

paraissent les sillons qui les séparent (de même que, chez nombre 

de types, tant que le corps de l'animal n'a pas atteint le nombre 

déterminé d'anneaux, on voit, immédiatement en avant du pygidium, 

une zone à segmentation indistincte). 

Lorsque apparaissent les sillons de séparation, on voit le premier 

d'entre eux passer en ar1·ière 2 de la bouche, ou du moins par cette 

ouverture. Le premier cas est primitif et typique; nous parlerons 

tout à l'heure du mécanisme par lequel se produit l'autre a. On pour­

rait, il est vrai, objecter que, bien qu'il ne se produise en avant de la 

bouche aucun sillon de séparation, la partie antérieure au premier 

de ces sillons peut pàrfai tement correspondre à plusieurs anneaux ; 

puisqu'au moment où la segmentation va se produire l'être est évi­

demment complexe, sans que rien trahisse au dehors cet état de 

complexité latente, qui persisterait en avant de la première cloison. 

Cette objection serait) somme toute, assez difficile à réfuter en 

' Il est évident que tout ceci n'a pas beaucoup d'intérêt, si l'on considère la seg­

men lalion comme un phén0mène secondaire; et si l'on ne voit dans tout le système 

nerveux des T'riplobtastiques (Annélides, Arthropodes et Vertébrés) que l'homolog-ue 
de l'anneau nerveux d'une ~éduse ou d'un e Actinie (considérées comme animaux 

simples). Ce n 'est poin t ici le lieu d'entreprendre cette discussion; et je me bornerai 

pour le momenL à rr.nvoyet• ceux qui désirent connaîtt•t'l celLe opinion, aux rensei­
gnemcnls conlenus dans le tr·avail de J. Fraipont (t 2, p. 288 et sui v.). 

Je ne puis moins faire cependant que d'approuver ceLLe remarque de Vogt et 
Yung (5~J p. 505) : <• Il faut reconnaître que, jusqu'ici, l'embryogénie ne nous a 

pas autot·isés à considérer cette disposition (système nerveux en échelle) comme pri­

mili vc, ainsi que le font q nelq ues auteurs. , L'origine distincte des deux moitiés 
du collier n'es t pas non plus en faveur de cette bypolhèse. 

2 Yoit• mon mémoire (G O, pl. IV) eL ceux de Salensky ('15, pl. XXIV). 

~ Jl seraiL, à cc point de vue, fot·t intéressant d'observer les premières phases du 

développemcn L des Tomoptéris et des Glycères, où le recul de la bouche est bien 
plus considérable. 
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s'adressant à l'embryogénie, ou aux cas de reproduction agame dans 

lesquels sc forment simultanément un grand nombre d'anneaux. Il 

en est heureusement de plus démonstratifs . 

Dans les cas de reproduction fissipare simple, comme celui qui a 

été représenté par Ehlers pour la Syllis fiumensis ( t. t , pl. IX, fig. o), 
on YOÎt fort nettement un des anneaux de l'animal primitif se trans­

former en tète de l'individu secondaire, et constituer à lui seul toute 

cette tète. Le processus consiste uniquement dans le développement 

d'yeux et d'antennes sur l'anneau qui se transforme. A ces di[érents 

organes sensoriels correspondent des masses nerveuses, qui sc déve­

loppent d'une façon corréla lire; et qui, plus tard, sc meLlent en rela­

tion a\'ec la chaîne ventrale. C'est ainsi que sc constitue le collier 

œsophagien de l'être nouveau ; et l'on Y oit que la chaîne nerveuse ne 

participe en rien à la formation de la partie supérieure du collier; 

et que, par conséquent, le nombre des ganglions qu'Il peut renfer­

mer, nombre en rapport avec celui, fort variable suivant les types, 

des yeux ou des anten nes, ne saurait aucunement indiquer une 

concentration d'anneaux. Les ganglions de la chaine ventrale qui 

correspondaient à cet anneau transformé, restent évidemment à sa 

partie inférieure, de l'autre côté du tube digestif; et constituent 

t out ou partie des ganglions sous-œsophagiens, qui ont, comme on 

le voit, une origine t out aulec que la partie supérieure du collier. 

Du reste, nous savions déjà par Kleinenberg (~11) que, chez le Lom­

bric, le collier dérive de deux formations entièrcmcnL distinctes, le 

rudiment sus-œsophagien, ct le rudiment de la chaîne ventrale ; ct 

que la réunion des deux parties a lieu relativement tard. Salensky 

(4r») confirme, pour les Annélides polychètes et les Hirudinées, que 

<<les deux ébauches du système nerveux sc forment indépendam­

ment l'une de l'autre ; et ne se réunissent que dans la suile du dé­

veloppement, et parfois fort tard n 1 • Et que l'on veuille bien remar­

quer que les deux moitiés du collier sont également séparées à 

1 Et cela chez tous les types observé:~ : Psygmobrancluls, Nereis, Pileolaria, 
A ri cio, Terebella, Branchiobdella. 

' 
• 

• 
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l'origine, même chez les types que l'on décore du nom d'A1·chianné­

licles, du moins chez lo Polygordius ( t~) . Fraipont suppose, il es t vrai, 

que les choses se passent différemment chez le Protodrilus; mais rien 

ne vient encore étayer cette supposition; cL, fùt-elle vraie, que, Frai­

pont le reconnaît lui-même (p. MH), la question ne saurait être déci­

dée; le développement du ProLodrilus étant considérablement abrégé. 

La reproduction fi ssipare simple aboutit, chez les Syllidiens, à la for­

mation de stolons sexués dont la tête peut offrir, suivant les espèces) les 

trois formes représentées sur les ligures 10, 12 et i 5 (pl. XXVII). ll 

est facile de voir, en jetant les yeux sur ces dessins, que la t ête de 

ces stolons n'est que l'anneau de l'agame sur lequel se sont déve· 

loppés des yeux, ou des yeux et des antennes. C'était bien aussi 

l'idée de Claparède qui, en parlant de ce tte reproduction fissipare, 

dit (4, p. 527) : « Rien n'indique la présence du stolon sexué, avant 

la formation des yeux dans le segment qui fm·mera la tête. l> 

Au contraire, Langerhans, décrivant à son tour les divers modes 

de reproduction des Syllidiens (28, p. 520), paraît croire qu'il se 

forme pour le stolon une tête entièrement non velle. « An einem der 

vorderstern Segmente, in denen sich Samen oder Eier fin den, entsleht 

dann durci~ Knospung ein zweiter Kopf, eLc. l> « Das Segment an 

dem der neue Kopf der GeschlechtsLhicecs he1·votsprosst, etc. » 

Aussi considère-t-il l'anneau céphalique du stolon comme une tète 

+ un segment buccal; et c'est ainsi qu'on le voit ajouter : << Das auf 

dernKopf folgende Segm,ent ist sc hon mit Borslen versehen, und tragL 

der gewôhnlichen Cirrus dorsalis und ventralis der Art 1• >> En 

réalité, nous n 'avons là que les pieds normaux de l'agame, qui sont 

res lés sans modification dans l'anneau transformé en tête . 

Il est vrai que Langerhans semble indiquer une séparation de 

cet anneau céphalique chez sa Typosyllis p1·olljf>ra (29, pl. IV, fig . i ), 

autant du moins que permettent de le reconnaître ses dessins pat· 

1 Enfin à propos des Autolytes, il écrit (p . 521): cc Es mlsteht ... ein ::.weite1· K op{ 

mit .Mundsegment, an einem Segmente des l'vlutlcrlhiercs, etc. n L'anneau maternel 
se dt!dottùlemil ùonc! 

• 
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t rop schématisés ; mais c'est sans nul doute une erreur. On peut 

voir, sur ma figure 10, que cet anneau est parfaitement simple; et 

c'est ce qu'avait aussi représenté Claparède, qui a observé le même 

type de sLolon sexué (4, pl. V, fig . 6). 

Il en est exactement de même dans les stolons :1 forme de Tetra­

glene (fig. 1.2, pl. X.~VII); etc 'est à tort que Grube parle d'un segment 

buccal chez sa Tet1·aglene 1·osea (2t, p. 42 et pl. IV, fig. 6). La bouche 

(fig. 1.2, a) est tout à fait antérieure. 

Les stolons à forme d'loida nous montrent aussi la même dispo­

sition. Ici encore) les dessins schématiques de Langerhans (2S, 

pl. XXXI, fig. 4) semblent indiquer le contraire; mais, comme je le 

disais en commençant, un dessin schématique a l'inconvénient de 

ne jamais montrer la nature qu'à travers les idées de l'auteur. Si 

nous nous reportons au dessin de Johns ton, qui a créé ce nom d'l uida 
• 

(24, pl. VII, fig . 5), nous voyons, à n'en pas· douter, que ce qu'il 

appelle tête et segment postoccipz'tal (p . 232) ne constituent bien qu'un 

seul et même anneau. Il en est de même sur ma figure 1.5 (pl. XXVII) 

qui représente bien évidemment un stolon de même forme ; quoi­

que l'antenne médiane ne se soit pas développée, ou ait disparu sans 

laisser de traces. 

En est-il toujours ainsi chez la dernière forme de stolon que 

Lan gerhans attribue à la simple fissiparité (28, p. 520) ? C'est ce 

que je ne saurais dire, ne l'ayant point· rencontrée ; mais cela me 

paraît peu probable, eu voyant les figures données par Langerhans 

pour la Typosyllzs pulvinata (29, pl. IV, fig. 2) et par de Quatrefages 

pour la Syltis amica ( 44, pl. V). Seulement , l 'examen de la figure t 7 

du savant professeur du Muséum nous prouve, avec la dernière 

évidence, qu'il ne s'agit pas ici d'une reproduction fissipare simple, 

comme celle qu'a représentée Ehlers. Nous retrouvons ici un cas de 

gemmation, et non de (issiparité; et cc que je disais plus haut à ce sujet 

me dispense d'insister de nouveau sur la différence du processus 1 • 

1 Ici, en effet, la tête du stolon est précédée par un certain nombre de jeunes 
anneaux appartenant au corps de l'agame; ce qui n'a pas lieu dans les cas de 

• 
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Il est donc bien prouvé que, dans tous les cas de fi ssiparité simple, 

les Syllis nous montrent un seul anneau du parent constituant la 

t ête du stolon 1 • 

Voudrait-on prétendre maintenant qu e la tête de ces stolons est 

constituée difi'éremment de celle de l'agame? Une telle opinion 

serait assez étrange, quand nous la voyons porter à la fois des yeux, 

des palpes, des antennes, et enfin la bouche. Mais, en admettant 

même que ceci n 'arrête pas les théoriciens, je les renverrai à ma 

figure H, pl. XXVI, où j 'ai représenté l'extrémité antérieure d'une 

Exogone gemmifera tronquée aux deux e~trémités . Sans cloute, à une 

période plus avancée de la rédintégration, les choses seraient moins 

faciles à voir; mais, pour le moment, l'état est parfaitement net : 

fissiparité simple. Il est regrettable que Lange1·hans, qui a donné quelque attention 

à la production des jetmds anneaux à l'extrémité du corps de l'agame (29, p. 96-8), 

ne s'explique pas sur les rapports qui existent entre ces jeunes anneaux et le stolon 
sexué. J e puis apporter, à ce sujet, une intéressante observation. Chez une Tl'ipa­
nosyllis zebra, j'ai observé un stolon mâle, encore en continuité avec l'agame, et dont 

la tête n'était bien évidemment qu'un anneau de celui-ci à peine modifié (rorme de 
Tetraglene). Au-dessous du stolon, le corps de l'agame se prolongeait par une série 

de jeunes anneaux atteignant presque la longueur de celui·ci. Lorsque ce mâle se 
fut détaché sous mes yeux, pendant l'enmen microscopique, Otl voyait fo rt nette­

ment, sur la face ùorsale de l'agame, l'oriHce par lequel le tube digestif de celui-ci se 

continuait dans le corps du stolon. Cet orifice présentait une dizaine de plis rayon­

nants. En arrière de lui se trouvait la série des jeunes anneaux, au nombre de vingt· 

cinq, les derniers fort petits, terminée par un pygidium muni de cirres anaux bien 

développés. On voit donc que, lol'sque la tète du stolon est produite par la simple 
transformation d'un anneau maternel, les jeunes anneaux que reproduit l'agame 

naissent en arrièt·e et au-dessous, et non en avant de la tête du stolon. Mes planches 
étaient déjà composées lorsque cette observation a été faite; mais je garde la prépa­

ralion et de bonnes photographies pour un autre travail.- [J 'ai vu, le 28 mai 1886, 

deux nouveaux exemplaires de cette espèce. Sur l'un, la partie reformée à l'exlré1 
milé postérieure de l'agame avait 26 ann eaux. Le stolon, femelle, en comptait 36, 
tête et pygidium compris . La position était exactement la même. Sur l'autre, il n'y 

avait encore nu-desso us du stolon aucune trace de reformation de l'extrémité posté­
rieure.] 

1 C'est à dessein que je laisse de côté, comme ne pouvant être utilement invoqués 

dans cette di scussion, les cas dans lesquels se produisent à la fois un grand nombre 
d'anneaux, ct que je drsigne en bloc sous le nom, peut-être un peu contestable, de 

gemmation. Il ne saurait, à plus forte raison, être question ici des phénomènes com . 
pliqués que présentent les Lombriciens limicoles . 

... 
• 
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c'est un seul anneau qui reconstitue la tête. Il porte encore ses 

rames, nullement modifiées, et commence à bourgeonner les palpes. 

Trois yeux, sur quatre) sont déjà formés el munis de leur cri~tallin ; 

l'autre n'étant encore représenté que par des granulations pigmen­

taires éparses. Par contre, il n'existe pas le moindre rudiment des 

antennes; ce qui est d'autant plus curieux que, dans le développement 

embryogénique, elles précèdent de beaucoup les yeux 1 • Leur rôle 

est sans doute provisoirement joué par les cirres des rames, comme 

chez les Tetraglene. Quant à la bouche, elle s'est nettement percée 

à la face inférieure de l'anneau, bien en avant elu sillon de sépara­

tion. On ne voit pas encore les ganglions céré-broïùes ; ce qui est 

d 'accord avec les observations de Salensky (45) sur le Psygrnob1·an­

clzus (III, p. 358), sur la Nereis et l'A1·z"cia (IV, p. 199), où ces gan· 

glions ne se différencient qu'apTès l'apparition des yeux 2• 

Une autre observation intéressante est fournie par la différence 

du processus de rédintégration aux deux extrémités du ver. A la partie 

antérieure, nul accroissement ne doit se produire, au moins en ce cas 3; 

et c'es t un anneau qui se transforme en tête purement et simplement. 

A la partie postérieure, au contraire, les choses ne peuvent pas se 

t Voir mon travail (50), pl. IV. 
t Salensky a constaté aussi que les yeux n'apparaissent point à la fois; et que 

l'un est déjà bien défini que l'autre n'est encore qu'un amas diffus de pigment 
{lll, p. 358). Je l'avais également vu dans le développement embryogénique de 
l'Exogone. 

s Le processus n'est en effet pas toujo~rs le même: et il peut se former, à l'extré­
mité antbrieurc aussi, un bourgeon donnant naissance à un nombre considérable de 
!egments. Claparède a vu reproduire ainsi un tronçon de près de cinquante seg­

ments chez une Eleone ( 5 , p. 340); et penchait même à croire que le nombre des 
anneaux reproduits conespondait toujours à celui des anneaux disparus. Nous 
voyons que c'était une erreur. 11 est vraisemblable que, dans ce cas, un grand 
nombre d'anneaux s'organisent simultanément aux dépens d'un bourgeon de tissu 
embryonnaire qui se forme à la surface de rupture; et c'est ainsi que peut se pro­
duire accidentellement une bifurcation de l'extrémité antérieure, comme celle qu'a 
vue Langerhans (•9, pl, IV, fig. 6). C'est de la même manière aussi que l'on peut 

expliquer les chatnes de stolons que l'on voit trainer par les Syllidiens du groupe 
des Autolytes, et qui succèdent sans doute à une rupture, ou plulôt à la séparation 
d 'un premier slolon produit par simple fissipari lé. 

• 
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p:1sser d'une manière aussi simple. Si un anneau se transformait en 

pygidium, l'accroissement serait arrêté net; car il ne reste pas de 

tissu embryonnaire entre le dernier anneau du tronçon et son pré­

décesseur. Aussi voyons-nous se former, sur la surface de rupture, 

un bourgeon de ce tissu embryonnaire, d'abord amorphe, mais qui 

ne tarde pas à s'organiser et à présenter la forme d'un petit pygi­

dium en voie de prolifération (fig. 12) : et nous avons ainsi tout ce 

qu'il faut pour parfaire la restauraLion de notre Exogone . 

C'est sans doute, ainsi que je le dis plus loin, un cas semblable de 

réparation que l 'on voit sur la figure t8, pl. XXVII ; mais qu'il 

s'agisse là d'un animal restauré ou d'un stolon, la constitution de 

l'anneau céphalique est aussi parfaitement claire. 

Ainsi donc, on ne saurait conserver un doute à cet égard, le seg­

ment qui porte ies yeux et les antennes est bien réellement un an­

neau simple. Je l 'appellerai anneau céphahque ;car il constitue, à lui 

seul, toute la tête. C'est le segment céphaHque ou lobe céphalique des 

auteurs, qui ne s'expliquent pas sur sa valeur morphologique, le 

J( opflappen de Grubc (t 9, p. 25t , etc.). 

Sans parler du pseudo-segment que forme quelquefois, en avant 

de lui, la coalescence des palpes, comme je l'expliquerai plus loin, 

on admet généralement 1 que la tête de l' Annélide comprend, non 

seulement ce segment céphalique, mais aussi cel ni qui lui succède im­

médiatement et qu'on désigne sous le nom de segment buccal (Mund 

segment, Grube) ; la bouche s'ouvrant, ou, pour mieux dire, parais­

sant généralement s'ouvrir dans le sillon de séparation de ces deux 

segments. Cette idée qui, selon Claparède (:», p. 3i9), fut d'abord 

défendue par Rathke (De Bopyro et Nereide, Riga et Dorpati, i837, 

p. 26), et sur la valeur de laquelle le savant génevois ne se prononce 

point, se retrouve dans tous les ouvrages classiques 2 ; et elle a 

1 Voir 44, p. 9 el11 . M. Ehlers (tt , p. 23 ct 25) ne s'exprime pas à ce sujet avec 
toute la neltelé désirable. D'après lui, un ou plusieurs (ein ode1· mehrere) segments 
peuvent 0oncourir à circonscrire l'orifice buccal. Il semble en effet que ce soit le 
cas chez l'Ophélie ; mais il ne s'explique pas à cet égard . 

t ~ 3 , p. '227 et '232 ; 9 , p. 567-8 ; et ;; Z , p. 502. (C'est du reste en contradiction 
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certainement influencé Perrier qui, dans le livre cilé plus haut 

(4t ), considère le segment céphalique comme ]J1'ém·al (p. 501). 

Il avaiL cependant fort bien compris que la trochosphère se trans­

forme en segment céphalique (p. 410 et 477) ct que le déplacement 

de la bouche, qùand il existe ou paraît exister, n'est qu'un phéno­

mène secondaire. 

Malheureusement, il ne 5'est point expliqué nellement sur cetle 

contraùiclion; et, pour lui, les ganglions sus-œsophagiens de l'ani~ 

mal, strictement homologues de ceux de la chaîne ventrale, ne se­

raient autre chose que les centres nerveux du premier anneau 

(p. 488) 1 ; l'écartement des connectifs longitudinaux ayant permis 

la rétrogradation de la bouche. Aussi, nous dit-il (p. 500): «La tête 

est caractérisée chez tous les animaux par la présence du cerveau, 

de la bouche et des organes des sens. Les ganglions cérébroïdes 

occupent le segment antérieur du corps; la bouche est située sur le 

suivant; la t ête comprend donc chez elles (les Annélides) au moins 

deux anneaux». 

En réalité, nous avons vu que ce transfert de la bouche ne saurait 

être qu'apparent, par rapport au système nerveux; puisque, dans les 

cas de reproductionfissipare, les ganglions de l'anneau céphalique res­

tent, en arrière d'elle, dans les ganglions sous-œsophagiens. Si donc 

cet orifice paraîtfortsouvenllogé dans le sillon de séparation, cela est 

dû à l'atrophie de la portion pastorale de l'anneau céphalique; ou 

plus fréquemment à son union intime avec l'anneau suivant. Cette 

coalescence est très Yisible chez l'Exogone gemnu[e1·a, par exemple 2 , 

où la lèm·e infb·z'eure avance beaucoup en dessous de l 'anneau cé­

phalique, à laquelle elle appartient certainement; et où les fossettes 

allongées, garnies de cils vibratiles, marquent la place où la coales­

cence s'est établie. Cette disposition est encore bien plus marquée 

avec ce que disent les auteursJ p. 512, à propos de la Protula Dysteri :et de la 
Syllis prolifera). 

t Plus ou moins modifiés par lo développement des organes sensoriels. 
t Voir mon mémoire (50), pl. Ill, fig. 4. 

1 
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chez la Lacydonia mù·anda de Marion et Bobretsky (ar», pl. VII, 

fig. ·17 ,a). 

La position de la bouche à la face ventrale de la tête se retrouve 

chez la Pélagobic (pl. XXI, fig. 4·) 1
• Nous voyons, au contraire , cet 

orifice ré trograder chez la lVIaupasie (pl. XXI, fig . 17) ; et prendre 

enfin chez l'Hydrophane (pl. XXII, fig. 4) sa place ordinaire dans le 

sillon. Ces trois types, si voisins, nous démontrent bien nettement le 

processus de déplacement de l'ouverture buccale. 

Je dirai, en parlant des Tonwpteris , comment on peut expliquer la 
' 

rétrogradation bien plus considérable encore qu'elle subit chez ces 

curieuses Annélides. Ce déplacement est poussé à son maximum 

chez les Glycères. La Glycera alba, de Rathke, a sa bouche sur le 

dixième anneau postcéphalique (1>3). Cela prouve bien que l'on ne 

doit attacher aucune imp ortance à la position de la bouche. Car on 

ne saurait regarder comme tête t ou te la partie préorale d'une 

Glycère. 

Je refuse donc absolument de reconnaître un segment buccal; et je 

co mpterai simplement cet anneau comme le premier de la série. 

C'est qu'en effet l'anneau céphalique doit être compté à part: il 

diffère des autres anneaux, non seulement par la présence de la 

bouche, mais par un autre caractère tout particulier : je veux dire 

l'existence d'appendices en nombre fort variable, au lieu de 1~ série 

uniforme que montrent les anneaux suivants. La variabilité des 

appendices tactiles de la tête est, somme toute, exactement de 

même ordre que celle des organes visuels. Pour nous tenir dans les -

types étudiés au cours de ce mémoire, nous voyons les yeux varier 

de 0 (lYlaupasia) à 6 ( Vi?·chowia) , et les appendices tactiles de 7 (Am­

blyosyllis , Vi1·chowia) (en comptant comme tels les lobes ciliés) à 2 (l os­

pi/us, Phalacrop!tO?'us). Par conséquent, pas plus que la multiplicité 

des yeux qui peuvent, eux aussi, siéger aussi bien à la face inférieure 

qu'à la face supérieure, le nombre des appendices céphaliques ne 

1 Elle t>st également indiscutable chez l'Alciopina Panceri ( 1 , pl. IV, fig. 1) qui 
montre bien comment on doit inl2rpréter la tête des Alciopiens. 
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saurait nous indiquer un état complexe de l'anneau qui les porte. 

Ces organes sont de diver::;es sortes ; et il importe, pour s'y recon­

naître, de leur donner des noms différents. Commençons par ceux 

qui peuvent le plus modifier l'apparence de la tête . 

Si l'on examine un Polynoe, ou si, dans le présent travail, on jette 

un coup d 'œil sur la figure i4 (pl. XXII) et les figures 4 et 10 (pl. XXIII), 

on voit partir de chaque côté de la bouche un appendice tentaculi­

forme (p ), dont la forme varie considérablement suivant Je type 

observé, mais dont la nomenclature a varié bien plus encore. Je me 

rallierai, pour ces appendices, au nom de palpes, qui me paraît le 

mieux choisi, et ne les désignerai jamais que sous ce nom. Partant 

des coins mêmes de la bouche, il est bien évident que ce sont des 

appendices céphaliques 1
• 

Lorsque ces palpes demeurent rudimentaires, ou se développent 

ainsi e11- longueur, la bouche est ordinairement t erminale ou sub­

lcrminale, comme on le voit chez les Aphroditiens et, parmi les 

Phyllodociens, chez la Pontodora, l'Jospilus , le Phalacropho1·us ct la 

Lacydonia. Mais ces appendices peuvent subir une série de modifi­

c·ations, dont presque tous les degrés s'observent dans la famille des 

Syllidiens . Chez les ~rais Syllis, ils sont libres ou à peine soudés à 

leur base ; l'extrémité restant parfois tentaculiforme 2• Chez les 

Exogones, ils sont, au contraire, soudés dans toute leur étendue; et 

se prolongent au-devanl de la tête, en formanL à l'animal une sorte 

de muffle 3• C'est ce que Pagenstecher (40) appelait la première des 

trois parties (Stücken) dont se compose pour lui la pm· lion céphalique 

(Kopfabschnitt) . Nous ne pouvons évidemment pas admettre cette in­

Lerprétation, etla tète proprement dite, ou anneau céphalique, est t ou­

j ours le premier de la série. C'est la t êt e qui bourgeonne les palpes 

dans le développement embryogénique 4> et dans les cas de restaura-

t M. Prnvot {43 ) en fait les appendices de son segment stomato-gastrique supposé 

(p. 327). 

2 t. , pl. IX , fig. 3, Pt pl. x, fig. 2. 

a 50, pl. Iii, flg. 1 et 10. 
4- Voir 50, pl. IV, flg. 30 à 36. 

AI~CR. DE ZOOL. EXP . ET GÉN, - 2e SÉl.IE. - - T . lV. 1886. 24 
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Lion après mutila Lion (fig. 1 J et f 1 a, pl. XXVI). Ce mufle , forl déve­

loppé chez la plupart des Annélides de 1a tribu des Exogones, se 

réduit considérablement dans celle des _\ utoly tes. Souvent, il 

dépasse à peine le bord de la tête (fig. i 3, pl. XXVI) ou même ne le 

dépasse plus du tout (fig. 2, 4 el 5, même planche). Les palpes sont 

atrophiés : et la seule trace qui en reste est le sillon de séparation 

que l'on observe ù la face inférieure de la tête, en avant de la bouche 

(fig. 5) 1
• Dans ce cas, les palpes se sont soudés à la face inférieure 

ùc l'anneau céphalique ; ct peut-être celle coalescence parfaite, 

qni ne sc produit chez leg Syllidiens que lorsqu'il y a réduction 

extl'ême de ces appendices, peut-elle s'établir, chez d'autres types, 

bien qu'ils conservent une certaine importance. Nous aurions ainsi 

l'explication de la situation plus ou moins antérieure de la bouch e, 

de la forme plus ou moins allongée de la tête, ch ez des types exces · 

sivement voisins les uns des autres comme les Alciopiens, la Ponta ­

dora, l'lospilus, le Phalacrophorns eL la Lacydonia d 'une part, t ous 

les autres Phyllodociens de l'autre . Dans ceLte famille des Phyllodo ­

ciens, nous retrouverions ainsi à peu près tous les degrés signalés chez 

les Sy11idiens . Les palpes sont libres et antenniformcs chez la Ponta­

dore (fig. 1.3 et 15, pl. XXII) . L'Iospilus, la Lacydonia et sur tout le 

Phalacrophorus nous les montrent fort réduits, bien qu 'encore libres 

(fig. 4 et J 0, pl. XXIII). Enfin chez la Pélagobie, qui présent e à peu 

près le type ordinaire des Phyllodociens à tête moyennement allon­

gée (fig. 2, 4, o, pl. XXII), il n'y a guère de doute que ce soit eux qui 

forment une partie du museau. Leur réduction amènet·ait, au con­

traire, le raccourcissement de la t ête que l'on obset·ve chez la Mau­

pasie (fig. 15 et 1";', pl. XXII). chez l'Ilydrophane (fig. 2 et 4, pl. XXII) 

el nombre d'autres Phylloclociens . 

~auf les palpes elles organes sensoriels particuliers qui peuvent 

apparailrc dans quelques cas, comme les lobes ciliés ou ailerons de la 

t Il est remarquable que ce soit justement dans cetlo même tribu que les palpes 

atloignent leur maximum de développement (Stolons se.xut>s mt\les. Voy. fig . 1.4 , 

pl. XXVI, 2 l'l 3, pl. XXVII). 
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Vù·chowia (fig. 2 et4, pl. XXVI, fig. 2 et 3, pl. XXVII) et desAmblyo· 

syllis (fig. 5 et 6, pl. XXVII) qui, eux aussi, sont insérés sur l'armeau 

céphalique 1 , tous les autres appendices de la tête doivent porter uni­

formément le nom d'antennes. Les antennes seront suffisamment , 
distinguées entre elles pae les termes d'antenne impaù·e ou médzane, 

ot d'antennes laté1·ales : supériew·es et in(é?·ieu1·es. 

Il est bon de remarquer, à propos de ce dernier terme, que les an­

tennes ù1(ériew·es ne s'insèrent point ordinairement tout à fait à la 

face inférieure de la t ête. Cette remarque a son importance, la partie 

inférieure de la tête étant sans doute, comme je l'ai expliqué plus 

haut, assez souvent formée par les palpes soudés, qui ne sauraient 

porter d'appendices 2• 

Le nombre d'antennes peut varier dans la seule famille des Phyl­

lodociens de 0 (Phatac1·ophorus, Jospilus), à 5 (Eulalia) . Souvent l'an­

tenne impaire manque; et il en subsiste 2 latérales (Lacydonia, Pon­

tndora), ou 4, comme dans la plupart des cas. 

Je ne puis considérer, avec Grube 3; les antennes inférieures des 

Phyllodociens ordinaires comme des palpes( Unterfühle?·, subtentacula, 
• 

palpz). Les antennes inférieures peuvent coexister avec un anneau 

céphalique très probablement modifié par la coalescence des véri­

tables palpes; et du reste, ces derniers appendices sont libres et bien 

apparents dans la famille des Alciopiens, où ils coexistent avec cinq an­

tennes. Pourquoi ne pas assimiler tout simplement les cinq antennes 

d'une Alciope ou d 'une Jlanadis aux cinq antennes d'une Eulaüa? 

1 C'est à tort que Langerhans parle des lobes ciliés de la Virchowia comme 

insérés sur Je segment buccal. Ils sont certainement insérés sur l'anneau céphalique; 

et il en est certainement de même chez Lous les Amblyosyllis (ou Plerosyllis).Voir 3, 

pl. XIII, fig. 30 Pt. formosa; et 4 , pl. VIl , fig. 5, Pt. dorsigera.Voir aussi 35, pi.V, 
fig. 13, Pt.lineolata; et 3 4, pl. V, Pt. pleclorhyncha. 

! Langerhans figure cependant comme munis de petits appendices les palpes 

de son Ancislt·osyllis Albitti (2 9 , pl. V. fig. 16e).ll est peu probable qu'il s'agi:>se là 

d'une erreur d'observation. C'est plulot une bifurcation de l'appendice, comme celle 
que l'on voit sc produire, encore bien plus marquée, chez les }Jolybostriches. 

:! ~2, p. 20;1. Du groupe des Héaioniens à palpes d'Ehlers (t 1 , p. 187), 

je n'ai vu que la Magalia (l\lar . et Bobr.), car c'est bien là que l'aurait rangée cet 

auteur; ~t, mon atltmtion n'étant pas encore fixée sur ce point, je n'ai point exacte-

1 
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Les appendices des premiers segments post-céphaliques, souvent 

fort différents des autres, ont fréquement été comptés comm e des 

dépendances de la t ête (ceux du segment buccal l'é taient naturelle­

ment t oujom's) et sont encore venus compliquer une synonymie des 

plus embrouil1ées. 

)L de Quatrefages a donné de cette synonymie (44, p. ·H) un 

tableau que M. Moquin-Tandon a reproduit au bas de la page 568 

de sa traduction de la Z oologie de Claus (9). 

Essayons de débrouiller ce chaos . 

En laissant de côté les branchies, présentes dans un certain nom­

bre de genres, on peut dire que chaque anneau d'une Annélicle 

errante ne porte, de chaque côté, qu'un pied comp0sé soit d'un 

mamelon unique, soit de deux mamelons (un dorsal et un ventral). 

Ce pied porte normalement, en dessus un cin·e dm·sal, parfois tran s­

formé en élytre, et en dessous un cirre lient1·al. Ces cirres peuven t 

acquérir un grand développement ou subir, au contraire, ainsi que 

le pied lui-même, une atrophie plus ou moin s complète . Souvent, 

on pourrait même dire dans la règle, les cirres du premier ou des 

premiers anneaux poslcéphaliques diffèrent plus ou moins profon­

dément, par leur développement ou leu r forme, de ceux des anneaux 

suivants ; et généralement leur importance est, dans un même 

animal, en raison inverse de celle du pied correspondant. Je ne vois pas 

t outefois qu'il soit pour cela nécessaire de changer leur nom ; et je 

. proscris absolument les expressions de tentacules et de ci1-res tenta-

ment vérifié l'insertion de ces appendices, qui doivent, sans ùoute, êlre homologues 

à ceux de la Ponlodora et de la. Lacydooia. Il ne faudrait point, en tous cas, se 

laisser guider pou!' ces homologations par la forme des appendices; cat• alors lou tes 

les a olen ues seraient des palpes chez la Phy!todoce corniculatn de Claparède ( 5 , 

pl. XVII, fig. 1). Il est facile de comprendre comment un appendice anlenniforme 

ordinaire peuL arriver à se différencier jusqu'à former le palpe si s in gulier d'un Ly­
coddien. J 'ai vu tout récemment, chez une Odonlosyllis gibùa, l'extrémité, non 

seulement des antennes, mais de tous les cit·I·es, reulrer par double invagination (la 

pointe rcslantlibre) dans la partie large de l'appendice, à la manière d' un tube de 

lunelte dans le tube sui va nt. !\lais, dans ce cas, les mouvements d'invagination et 

d'cxsP.I'liou se faisaient inccs!:lammenL et avèc nnc g1·anùe t'apidilé; au li eu que, chez 

l e~> ~t·r·éiùcs; l'appcndicP e:-.L ùNinilivement fixé dans la position invaginée. 

• 
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culaz·res. Le premier nom a été appliqué à tant de choses différentes, 

qu'avant de l'employer il faudrait expliquer comment on l'entend. 

Quant au second , il ne signifie rien autre chose que des cirres, soit 

dorsaux, soit ventraux, plus spéci alement adaptés à une fonction 

sensorielle . Il est beaucoup plus simple de leur conserver leur nom, 

et, comme je le fais dans ce travail, leur numéro d'ordre, et de dire 
• 

que tel cirre dorsal et tel cirre ventral s'est tentacularisé. Cette 

nomenclature a le grand avantage d'indiquer immédiatement le 

degré de coalescence des premiers anneaux postcéphaliques; coa­

lescence qui fait quelquefois paraître comme un segment buccal uni­

que, ce qui, en réalité, provient de plusieurs anneaux. En outre, 

d'après certains auteurs, le nom de cù·re tentaculai?·e ne devrait 

s'appliquer qu'à ceux entre lesquels on ne trouve pas de rudiment 

de rame; mais cela est parfois d'une observation difficile; et l'on 

peut retrouver des rames atrophiées, ·comme l'a fait depuis long­

temps Müller (3'1, pl. XIII), et tout récemment Pruvot 1, là où l'on 

n'en admettait pas l'existence. 

143. Le travail ùe Pruvot a paru lorsque toutes les observations rapportées dans 

ce mémoire étaient faites; et le texte même presque entièrement l'édigé. Je n'ai pas 

cru devoir pour cela supprimer certaines parties , qui font peut-être un peu double 

emploi, mais se lient intimement à l'ensemble de la discussion. Du resle, si je suis 
d'accord avec lui relativement aux appendices des anneaux du corps, on a Vù 

plus haut que nous différions absolument d'avis sur la manière d'interpréter la tête. 

De ce que des coalescences s'établissent inconteslablement en arrière de la tête, chez 
11n grand nombre de types, il ne s'ensuit pas qu'il ait dû s'en établir dans la tête 

elle-même. La We, le {ondalew· de la colonie (comme dirait E . Perrier), qui en reste 

aussi, normalement, l'individu di1·ecteur, n 'e!'t pas nécessai !'ement constituée tout à fait 
sur le même plan que les in di v id us secondait·es; ella même remarque s'applique aussi 

au pygidium, (t qui est dévolu le rôle de b0urgeonneC" successivement tous les an­

neaux de ln chaîne. L'un comme l'autre, la tête surtout, bien qu'ayant la signification 

d'anneaux simtJies, doivent à leur position aux deux. extrémHés une certaine indépen­

dance: on peut dire une certaine initiative. Aussi, ce qui leur est le plus nécessaire 
n'est point lE.' pouvoir locomoteur, que le reste de la chaîne peut exercer sans danger, 

c'est la facullé ùe pouvoir éclairer la marche. Le pygidium possède celle facult~ 

presque aussi b_ien que la tête, chez la plupart des errantes; et même plus développé, _ 
chez cer·tains types de sédentaires, comme nous l'avons dit plus haut. Il suffit d'ob­

server quelques instanls une Néréide ou une Phyllodoce, pour voir que les mouve­

ments en arrière ne sont ni moins vifs ni moins assurés que ceux eu avant. Comme 

• 
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Dans ma nomenclature, tout devient d'une simplicité extrême; et 

Jes coalescences d'anneaux, ainsi que les modifications et les atro­

phies des appendices, se lisent d'un seul regard. 

Passons maintenant à la description des types : 

FAMILLE DES PIIYLLODOCIENS ET DES ALCIOPIENS. 

Il mc paraîl préférable de traiter à la fois de ces deux familles. En 

effet, bien que présentant en général une physionomie fort diffé­

rente, elles se relient par tant de passages qu'il est absolument im­

possible d'établir entre elles une ligne de démarcation absolue. 

A quel caractère s'arrêter? Le nombre des annea~"\: ne saurail rien 

nous indiquer, non plus que la forme des pieds. Chez les seuls gen­

res Notophyllwn et Lacydonia, il y a trace d'un paropode dorsal ; 

chez tous les autres Phyllodociens, comme chez les Alciopiens, les 

pi eds sont uniramés. Les cirres dorsaux de la Nauphanta celo:t (t4) 

et de l'Alciopa Krohnz'i(t6) de Greeff, ou de ma Vanadis hete1•ochœta, 

sont aussi développés que ceux de n'importe quel Phyllodocien. La 

conRéquence de cette position et de ce rôle, nous trouvons des appendices sensori els 

très développés, parfois énormément, tout aussi bien sur le pygidium que sur la têle. 

Nous les trouvons aussi fol't var;ables dans leur nombre et leur position, et ne cor­

respondant aucunement à ceux des anneaux de la chaine. Comme la Lêle, le pygidium 

demeure normalement achète; et lorsqu'il parait porter une petite rame, c'est que 

l'anneau qui se forme à sa partie antérieure n'est pas encore assez avancé pout· en 

paraître distinct. 

Tandis que lous les anneaux intermédiaires restent normalement semblables (sauf 

les cas où s'établissen t des difTérenciations ultérieures, qui dans certai ns cas peu­

vent a\ler fort loin). ou demeurent au moins strictement homologues, vouloir à tout 

p rix retrouver leur organisation dans la tête ou Je pygidium, ne saurait mener à 
rien. Considérer qLl'une antenne médiane est le t·ésultat de la soudure de deux an­

tennes primilivemcnllaLét•ales (43, p. 327} me pa!'alt uue vue de l'esprit. La consé­

quence presque îuévilable set·ait qu'il faudrait cnmpler un segment de plus dans la 

tête d'une E ulalia que dans celle d'une Phyl1ocloce. Il faudrait, en tous cas, in ter­

pt•éter de la même façon les appendices impairs qui se présentent assez fréq uemment 

sur le pygidiumj comme, par exemple, chez l'Ophryotrocha elles stolons sexués dt• 

cet•Laines Syllis dont je• parle dans ce mémoire, et tao t d'autres types où ils sont encore 

bien plusMveloppés. La Lacydonia miranda (Mar. et Bohr.) serait parLiculièremenL 

embarrassante, son pygidium portant, outre les deux cirres latéraux, tantôt un, tan· 

tôt deux append ices situés dans le plan médian (35, pl. VII I, fig. 7 r) 
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forme des soies n'est pas un criterium plus sûr. Chez les Phyllodo­

ciens pélagiques, nous les voyons devenir aussi grêles que chez la 

plupart des Alciopiens; et rien ne distingue la soie d'une Maupasz·a 

ou d'un Phalac1·ophon.~,s, de celle d'un Rhynclwne1·elta. Par contre, 

nous voyons, chez la Vanadis heterochœta, des soies de Phyllodocien 

ordinaire venir se joindre aux soies grèles communes chez tous les 

Alciopiens. Que les soies deviennent simples chez les Alciopes, c'est 

tout simplement une conséquence de leur amincissement; et l'on 

voit un terme de passage chez la Rhynchone1·ella capitata, où elles 

sont en partie simples, en partie composées. 

Les caractères du tube digestif sont tellement semblables dans les 

deux familles, qu 'il faut renoncer également à trouver là une ligne de 

démarcation. Les corps bruns, si répandus chez les Alciopiens, 

existent chez l'Hydrophane et probablement chez le Phalacrophore. 

La concentration des anneaux postcépbaliques est généralement 

plus grande chez les Phyllodociens ; mais ces anneaux sont certaine­

ment modifiés chez les Alciopiens; et, du reste, les Phyllodociens 

pélagiques étudiés au cours de ce mémoire, nous montrent tous les 

degrés de passage que l'on pourrait désirer entre les deux familles. 

Vient enfin la forme de la tête eL de ses appendices. Ici, le con­

traste est frappant. On peut dire que, chez les Alciopiens, le sens 

de la vue s'est substitué au sens du toucher (et sans doute de 

l'odorat) dont sont presque exclusivement pourvus les Phyllodociens, 

où l'appareil visuel demeure si pou développé, ou même avorte 

tout à fait 1• Comme première conséquence de ce grand développe­

ment des yeux, nous voyons la forme de la tête changer; les Calll'zona 

et Rhynchonerella constituant à cet égard des types de passage. La 

substitution <l'un sens à l'autre amène, en outre, l'avortement pres­

que complet des antennes; mais il y a cependant des degrés foet 

divers à cette réduction. Par contre, les antennes atrophiées ne pou-

t Il est à remarquer que l'on voit également disparaHt·e, chez les Alciopieus, les 
organes vibratiles si génét·alement Jéveloppés chez les Phyllorlociens; et qui, si 
l'on se fie à leur déplacement chez les Glycères, sont directement au service de la 
bouche. 

, 
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vant jouer efficacement le rôle de palpes , c'est-à-dire, essentielle- . 

ment, d'inspecteurs des aliments, ceux-ci restent bien distincts ; et 

souvent même sont aidés dans leurs fonctions par des tentacules }J?'O­

bosddiens. 

Chez les Phyllodociens, les yeux restent petits ou manquent 

(Eteone cœca) même dans un type pélagique (Maupasia cœca). Par 

compensation, l'appareil tentaculaire se développe r ichement ; eL, 

les antennes restant ordinairement assez courtes, cc sont le~ cirres 

des premiers segments qui s'allongent pour j:3uer leur rôle. Cet 

allongement des cirres est accompagné d'un changement de direc­

tion d-es rames des premiers segments, fort visible dans la 1\faupasie, 

et d'une réduction des mamelons pédieux; réduction qui peut aller jus­

qu 'à les faire absolument disparaître (Hyd1·oplwnes). En même temps 

se manifeste une tendance à la concentration des anneaux postcépha­

liques, dont deux ou trois peuvent arriver à se souder en un segment 

en apparence unique. L'lospilus et le Phalac1·opho1'US nous montrent 

le premier terme de cette coalescenee, si aceentuée chez les Eulalz'a. 

Un développement aussi considérable de l'appareil tentaculai re 

rend les palpes bien moins nécessaires. Aussi , ne les voyons-nous 

garder la form e primitive que chez la Pontodore, se réduire considé­

rablement chez l'lospilus, la Lacydonia, et surtout le Phalacrophotus; 

et, sur les autres, disparaître ou se confondre avec l 'anneau cépha­

lique : en sorte que rien ne trahit plus leur présence, chez les Phyl­

lodociens ordinaires, que la position de la bouche et des antennes. 

Il nous restait donc encore comme criterium les yeux; ces yeux 

dont l'énorme développement donne une physionomie si caract é­

ristique à la tête de l'Alciopien . Mais ce caractère lui-même semble 

nous échapper, puisque W. Mac-Intosh nous parle 1 d'un Phyllo­

docien à gros yeux, la Genetyllis oculata, qui habite par 500 brasses 

1 30, p. 629. L'nulour parle égalem en t d'un AlciopiP.n à quatre yeux, Alciope qua­

dt"ioculata; mo.is on sai t qu'il existe aussi qualre yeux chez la Phyllodoce punctata 

(::lchm.), les Eteone Geoffroyi (Aud. et Edw.), lett·ophthaima (Schm.) et aumntiaca 
(Schm.) et quchjUL'S Eulalics. 
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de profondeur. Pourqu oi la Genetyllis est-elle un Phyllodocien ? 

C'est ce que l'auteur nou s dira peut· être dans le Report on the Anne­

lida qu'il annonce ; mais, s'il arrive à nou s donn er des rais.ons con­

cltlantes, j'espère qu'il voudra bien nous tracer aussi une ligne de 

démarcation entre ces deux familles, qu'aucun caractère désormais 

ne séparera nettement. 

[Je ne trouve_, dans ce Repo1·t (:'H, p . 169) aucune raison pour 

placer l'Annélide du Challenger dans le genre Genetyllis deMalmgren. 

Il est difficile de voir deux figUL'es plus dissemblables que celle de la 

G. lutea de cet auteur (32, pl. XIV) et celle de Mac-In tosh (pl. XXVIII), 

ou de tirer des deux diagnoses des caractères concordants . Je ne 

vois guère que deux raisons qui aient pu déterminer l'auteur 

anglais : 1 o la forme des soies ; mais nous avons vu combien ce 

caractère est peu sûr; et 2° l'absence d'anLenne ünpaire (ce carac­

tère dela G. lutea ayant été rectifié pal' 1VIalmg1'en, 33, p. 11•2). Mais 

un sujeL auss.i maltraité que l'exemplaire unique et à moilié desséché 

auquel .Mac-Int osh a emprunté l~s éléments de sa description, doil 

in spirer au plus haut degré la défiance que Claparède a si souvent 

manifestée pour les variétés alcooliques qui pèsent lourdemen t sur la 

seience. En admettant du reste que les tubercules de la. prétendue 

G. oculata soient les restes de cirres tentaculaires, il en existerait 

encore une paire de moins que chez l'espèce de Malmgrem. Quant à 

la descrip tion des rames, elle ne saurait rien prouver; et je crois que 

le seul parti que l'on puisse prendre, c'est de regarder l' Annélide du 

Challenger comme un Alciopien, indéterminable avec les données 

que l'on possède actuellement. Le caractère distinctif, signalé plus 

haut, conserverait donc sa valeur. ] 

PELAGOBIA LONGOCIRRA.TA (GREEFF) . 

Pl. XXI, fig. 1-13. 

Cette Annélide a été observée, pour la première et unique fois j e 

pense, par Greeff~ qui en a recueilli quelques exemplaires en dehors 

du port d 'Arrecife, au mois de janvier H!67. Il en a donné, dans le 

' 
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mémoire déjà cité, une description et des figures qui, bien que 

généralement exactes, demandent cependant quelques rectifications. 

J 'ai commencé à trouver cette espèce au mois de décembre. Elle 

se montra relativement abondante en janvier ; mais cela dura peu. 

Je continuai cependant à en capturer quelques exemplaires de loin 

en loin; et au moment même où je rédige ce travail (mai), j'en ai 

encore quelques échantillons sous les yeux. 

Ce n'est que par des temps t rès calmes, succédant à des coups de 

vent, que l'on rencontre les Pélagobies; et presque toujours, ainsi 

que l'indiqu e Greeff, elles sont gonflées de produits sexuels. Comme 

presque tous les autres pélagiques, elles meurent très vite en capti­

vité; et j'ai vainement essayé d'observer la reproduction et le déve­

loppement, en mettant ensemble des mâles et des femelles à matu­

rité. Ces t entatives m'ont permis d'observer que, contrairement à 

leurs congénères, les Pélagobies semblent fuir la lumière ; car elles 

se tiennent constamment dam; les cuvettes du côté opposé au jour. 

Ces animaux sont d'une transparence de cristal ; et je n'ai jamais 

ôbservé la coloration brunâtre de la tête qu 'a représentée le savant 

allemand. A peine y avait-il une légère teinte à l'extrémité de la 

trompe. Encore n'était-elle point constante. 

Le contenu de l 'intestin présentait parfois aussi, en certains 

points, cette même nuance. Mais, le plus souvent, il était également 

absolument incolore. 

Greeff donne à ses échantillons 3 millimètres de long, et quinze 

segments. Les miens n'atteignaient pas tout à fait cette longueur; et 

comptaient douze rames régulières, dont les dernièees fort petites. 

En comptant la tête pour un, le segment à cirres allongés et le 

pygidium, cela fait bien les quinze segments de Greeff; et c'est sans 
• 

doute ainsi qu'il faut entendre son texte. Il ne donne pas de figure 

générale; mais il indique un élargissement considérable du corps 

dans la région moyenne du ver. 

La figure t, qni est une réduction à la moitié d'une photographie 

instantanée prise sur le vivant, montre que cet élargissemen t n'est 

• 
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point si considérable, même chez une femelle à l,état de maturité. 

Cette figure fait voir l'animal dans son aLtitude naturelle pendant la 

nataLion. La même attitude se retrouve chez l'animal, photographié 

à 82 diamètres, qui a fourni la figure 2, et diffère de celle représen­

tée par Greeff. La tête, relativement étroite, porte quatre petites 

antennes, deux dorsales et deux ventrales, dont les premières sur­

tout présentent à leur insertion un élargissement en disque à con­

tours nets. Un peu en arrière des antennes sont situés les yeux. Le 

pigment de ces yeux est rouge brun sombre; eL, vu sous une certaine 

épaisseur, paraît absolumen L noir. Il forme un l)Qurrelet autour de 

l'équateur du cristallin, qui est sphérique, et ne revêL que d'une cou­

che assez mince l'hémisphère interne. L'hémisphère libre regarde 

presque directement en dehors; de sorte que le bourrelet pigmen­

taire se voit toujours par la tranche lorsqu'on regarde l'animal à plat. 

Sur des sujets colorés par l'acide osmique, on voit fort bien les 

ganglions sus-œsophagiens sur lesquels reposent directement les 

yeux (fig. 6); mais le reste du système nerveux esL loin de devenir 

aussi apparent. En arrière des yeux, la tête se rétrécit, et est séparée 

du premier segment sétigère par un sillon fort net. Dans l'échan­

crure ainsi déterminée, de chaque côté, se trouve l'organe vibratile~ 

qui est encore plus apparent lorsqu,on examine la face inférieure. 

Les figures 2 et 4 montrent fort exactement son aspect, impar­

faitement représenté par Greeff. La bouche se trouve située à la 

face inférieure de la tête, en arrière des antennes inférieures, et à 

peu près au niveau de la limite antérieure de 1 'organe vibratile (fig. 4). 

Elle est limitée en arrière par une lèvre finement plissée. Un très 

large sillon marque en avant la face inférieure de la tête. Celle-ci 

présente une ligne ciliaire transversale fort bien tracée, qui passe en 

avant des antennes inférieures, et vient se termjner de chaque côté 

en arrière de l'antenne supérieure, sans compléter le tour de la tête. 

Le sillon de séparation de la tête et du premier segment présente 

aussi, du côté ventral, une rangée de cils vibratiles qui fait défaut sur 

le dos. 
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Greeff a figuré la bouche comme absolument terminale. Il 

n'est que juste de dire qu'il a fait lui-même des réserves ; et 

suggéré que ce pouvait n'être qu'une fausse apparence. Il avait, 

en effet, été induit en erreur par un commencement d'évagination 

de la trompe, et peut-être au~si par la singulière conformation 

du bout du museau. Celui-ci présente, en eifel, une sorte de lobe, 

surtout bien apparent lorsqu'on regarde obliquement l'extrémité 

de la tête, par en haut et par l'avant (fig . 6). Il se détache à peu 

près au niveau des antennes ; et se termine par un bord mince, 

arrondi, sur lequel se trom·ent les orifices de quatre glandes t égu­

mentaires en boyau, disposées d'une façon régulière. Ce bord porte 

également des poils rigides fort courts, et quelques appendices plus 

longs, renflés à leur extrémilé, et qui remplissent sans doute, comme 

les poils, une fonction sensorielle. 

Les cirres du premieP segment sont fort allongés, et presque con­

stamment dirigés en avant, suppléant ainsi à l 'insuffisance des an­

tennes. C'est le contraire de ce qu'a figuré Greeff, qui n'a point aperçu 

le pied, il est vrai fort réduit. Ce pied porte deux ou trois soies, rare­

ment quatre, jamais six. Elles sont fort courtes: au lieu que l'auteur 

allemand les a figurées aussi longues que celles de la rame suivante. 

Il y a là une série de petites divergences entre nos observations, qui 

trahit peut-être une différence entre les types étudiés. Mais je ne 

les crois point suffisantes pour distinguer une espèce; d'autant que 

Greeff a évidemment commis quelques erreurs. C'est ainsi qu'à 

la seconde rame il décrit deux cirres. Sa figure est, à cet égard, plus 

exacte que son texte. Il a pris le pied pour le cirre dorsal qui, en 

réalité, fait défaut. Le pygidium (fig. 3), qui porte à peine des rudi­

ments de cirres anaux, diffère un peu de ce qu'il a représenté. Il ' 

est entouré, au milieu de sa longueur, d'un cercle ciliaire simple. 

La base des pieds présente aussi un mouvement ciliaire fort vif . 
• 

Ces pieds sont soutenus par un acicule, dont la pointe très aiguë 

dépasse leur extrémité, et divise en deux groupes l'éventail des soies 

composées. Celles-ci sont implantées peu profonrlément; et présen-
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tent toutes une serpe dentelée longue et mince, mais assez large, 

insérée au fond d'une échancrure de l'article basilail'e {fig. 10 et H ). 

Ces soies sont fort imparfaitement représentées par Greeff, à qui 

l'acicule a complètement échappé. La trompe (fig . 2 et 8) se trouve 

aussi mal figurée par lui ; mais sa description est préférable . La 

base de l'organe présent e un cercle de glandes simples, à apparence 

finement -gt·anuleuse. Le col de chacune de ces glandes se prolonge 

en un canal fort délié, qui vient se terminer au niveau de la région 

moyenne de la lrompe, en se dilatant un peu. Les fibres muscu­

laires sont for t apparentes, surtout les annulaires. L'extrémité anté­

rieure est renflée en un bourrelet, qui s'épanouit lors de la protrusion 

de l'organe. La figure 5 représente cette évagination à peu près com­

plète, ainsi que l'élargissemen t de la tête au moment où elle se produit . 

. \l'é tat de rétraction, le fond de l'organe répond à peu près à la ligne 

de séparation de troisième et quatrième anneaux sétigères. Sur la 

ligure de Greeff, il dépasse à peine la deuxième rame; ce qui s 'explique 

parfaitement par la remarque faite plus haut. 11 ne pouvait en être 

autrement, pnü.que le sujet qu'il observait présentait un commen­

cement de prolrusion. Le tube digestif, parfailement incolore, et ne 

présentant pas de constrictions bien nettes, finit par être presque 

complètement oblitéré par la pression qu'exercent sur lui les pro­

duits sexuels. Ceux-ci remplissent tellement la cavité générale, à 

l'étal de maturité parfaite, qu 'ils s'arancent jusqu'au niveau des 

yeux et, lorsque la trompe est extroversée, forment une couche con­

tinue entre la partie charnue de l'organe et la partie antérieure 

mince qui se renverse au dehors. C'est en tout semblable à ce qui 

est figuré pour le Phalac1·opho1'us (fig. 12, pl. XXIII). 

J e n 'ai rien de particulier à dire de ces produits . Greeff a déjà 

signalé la transparence parfaite des œufs qui, à l'état jeune, parais­

sent accolés à la paroi de l'intestin. Il a signalé également la forme 

des spermatozoïdes, mais sans en donner de figures . Je les ai repré­

sentés (fig. 12 et 13). 

lireeff rangeait , provisoirement il esl vrai, les Pélagobies parmi 

• 
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les Syllidiens . Il ne donne, du reste, aucune raison à l'appui de cette 

opinion que rien ne me semble justifier. Cet animal se relie par 

trop de caractères aux types suivant s, pour qu'on puisse songer à l'en 

séparer. 

.MAUPASlA COECA (NOV. GEN. ET SPEC.). 

PI . XXI, fig. 14·20. 
• 

Je dédie cette Annélide à mon savant ami Maupas, qui s'occupe 

avec tant de succès de l'étude des Protozoaires. Elle est beaucoup 

plus rare que la Pélagobie; et je n 'en ai pris en tout que trois échan­

tillons, dont un incomplet, pendant les mois de décembre et de 

janvier. Elle est sensiblement plus grosse que le type précédent, 

ainsi que le montre la figure générale (14). L'exemplaire le plus 

grand atteignait 4mlll,2 de long. Celui qui a fourni les photographies 

n'avait que 3mlll ,5. Les figures 14 et 15 sont d'après des instantanés 

pris sur le vivant, et représentent l'animal dans son attitude habi­

tuelle. On voit que les deux premières rames diffèrent profondé­

ment des suivantes, et sont dirigées en avant. Il y a là quelque chose 

d'analogue à ce que l'on trouve chez l'Hydrophanes, et à un moindre 

degré chez la Pélagobie. 

La tête, assez courte, porte quatre antennes aplaties à peu près 

égales, deux dorsales et deux ventrales, ces dernières un peu en 

arrière des autres. En arrière des ant ennes, la tête s'élargit assez 

brusquement, et se continue sans ligne de démarcation avec le pre­

mier anneau. Celui-ci porte une rame très courte, composée seule­

ment d'un acicule et de deux ou trois soies insérées sur un mamelon 

fort court. Les cirres, qui jouent le rôle de cirres tentaculaires, sont 

à peu près égaux. Le dorsal, légèrement plus long·, est ordinaire­

ment ramené en al'rière par-dessus les suivants. Le deuxième 

anneau sétigère est encore très court, et mal délimité d 'avec le pré­

cédent. Il porte un pied un peu plus développé, el muni d'un cirre 

ventral fort court et d'un cirre dorsal fort allongé. Il y a donc trois 

paires de cirres jouant le rôle de cirres tentaculaires, et présentant 
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à peu près la même forme que les antennes. L'anneau qui porte la 

troisième rame est fort allongé; et se" appendices, dirigés en arrière, 

diffèrent tout à fait des précédents. Le mamelon pédieux est fort 

saillant, et légèrement prolongé en pointe. Il est soutenu par un fort 

acicule qui le dépasse sensiblement (fig. 19) ct se termine en pointe 

très aiguë, en dh•isant également la rame en deux faisceaux dis­

tincts, comme chez la Pélagobie. Les soies composées, qui ont sensi­

blement la même fo rme que chez ce dernier type, sont cependant 

beaucoup plus grêles; et leurs serpes, un peu plus allongées et fort 

étroites, ne présentent pas de denticulations. La pointe, très flexible, 

est fort souvent tordue dans les préparations. Le cirre ventral, 

allongé et rétréci à la pointe, dépasse un peu l'extrémité du pied. 

Le dorsal, en form e de cœur irrégulier, ne dépasse point cette 

même extrémité. 

Les segments s'élargissent sensiblement jusque vers la région 

moyenne du ver, qui comprend en tout quatorze anneaux sétigères. 

Les derniers diminuent assez brusquement (fig.14 et 16) ; et le pygi­

dium, encore bien plus réduit que chez la Pélagobie, paraît mal 

délimité du côté du dernier anneau; et ne porte que deux courts 

appendices circulaires, qui représentent évidemment des rudiments 

de cirres anaux. 

Le corps de la Maupasia est chargé d'un pigment brunâtre assez 

abondant, sous forme de ponctuations très fines, présentant chez 

certains suj ets à peu près l'apparence représentée sur l'Hydrophane 

(pl. XXII, fig. 2) et qui, j oint à de très nombreuses gouttelettes réfrin­

gentes ct à des glandes cutanées, rend difficile l'observation des 

organes internes. On distingue t outefois assez aisément l'intestin, 

également gonflé de globules réfringents présentant cette même 

coloration rouge brun. La trompe qui atteint, à l'état de rétraction, 

la ligne de séparation du quatrième et du cinquième anneau, est, 

au contraire, à peu près incolore. Elle est assez fortement muscu­

leuse ; mais ne paraît pas présenter à son extrémité antérieure un 

bourrelet d'épaississement comme chez la Pélagobie. Je ne saurais 

• 
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toutefois, ne l'ayant point observée à l'état de proLrusion, rien affir· 

met' à ce sujet, non plus qu'à celui des glandes qu'elle doit, sans 

doute, contenir. La vue que l'on en obtient à travers les téguments 

est, en eifet, très imparfaite; ceux-ei étant remplis de glandes qui 

n'ont pas été représentées sur le dessin pour ne pas le charger outre 

mesure. Les appendir.cs, antennes et cirres, sont également remplis 

de boyaux glandulaires, particulièrement visibles sur les cirres 

dorsaux (fig. Hi). 

La bouche est située plus en arrière que chez la Pélagobie 

(fig. 1.7); la lèvre postérieure est moins plissée, et le sillon antérieur 

un peu plus apparent. L'organe vibratile, encore plus dé,·eloppé 

que chez l'autre type, présente jusqu'à cinq lobes, parfois fort 

distincts, qui offrent une apparence fort variable, ct peuvent se 

rétracter au point de disparaitre presque complètement. On les voit 

dessinés, à deux états di,·ers d'épanouissement, sm· les figures 15 

et 17. Outre les cils vibratiles disséminés assez irrégulièrement, 

surtout à la base des pieds, on en voit une ligne de très actifs 

disposés dans une dépression en form e de fer à cheval qui fait 

partie du sillon de séparation entre les anneaux 2 et 3 (fig. 'lï)1
• 

Les yeux font absolument défaut, ce qui est assez remarquable chez 

un animal pélagique, et contraste avec le grand développement que 

prennent ces organes chez le::; Alciopiens. J 'ai rappelé ce caractère 

important dans le nom spécifique. 

Les individus observés n'étaient pas chargés de produits sexuels2
; 

mais ils se trouvaient à peu près au même état de développement 

qui, je pense, ne doit pas être éloigné de l'état définitif, s'il ne lui 

est point identique . 

1 Y a-l-il là quelque chose d'analogue à ce qu'a figuré M. Gr·ceff chez sn Tomop­
teris mariana sous le nom de l't!nte génilalP. (genitalspalten)? ( t ~. pl. Xli, fig. 4). 

2 [Pendant l'impression de ce travail j'ai capturé un nouvel exemplaire de l\1au­

pasie exacloment semblable à ceux décrits ci-dessus. C'étaiL une femelle portant 

encore des œufs dans sa cavilt> gén~r·ale, mais en ayant cerla.inemcnt déjà expulsé 

une gr·an1ll! JHu·trr.Ccs LCufs, t•t>lalivement tt·ès pelils, étaient sombres, grnnulrux, et 

ctrarg{•s de goutlt>lellcs rérl'ingcnlrs comml' ceux ùe l' lospilus.] 
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L'ensemble des caractères de l'animal ne laisse ici non plus aucun 
• 

doute qu'il faille bien le ranger dans la famille des Phy1lodociens. 

n \'DROPHANES KROHNII ( CLAPARÈDE). 
• 

PI. XXII, flg.1-10. 

L'Hydrophanc se trouve décrit dans le supplément aux Annélides 

chélopodes du golfe de Naples (6, p. 46~) et .figuré planche XI. Il pré­

sente des affinités bien marquées avec la Pélagobie et la Maupasie; 

mais il en diffère par le caractère fort particulier des rames anté­

rieures, et l'existence de quatre grands boyaux glandulaires, fort bien 

décrits par le savant génevois. Claparède n'a Yu qu'un seul échan­

tillon de ver intéressant; et c'est également SUl' un seul sujet qu'est 

fondée la nouvelle description que j 'en donne. L'animal semble donc 

être des plus rares. Le sujet de Claparède n'avait que 1 mm,8 de long, et 

ùix rames régulières; et, s'il faut en croire sa figure 2, différait consi­

dérablement par son port de l'échantillon que j'ai recueilli. Celui-ci 

s6 trouve figuré (fig. 1), d'après une photographie instantanée, à 

28 diamètres, réduile à la moitié. Il mesurait 2mm,5 de long et 

comptait douze rames normales. Bien que plus déYeloppé que le 

sujet de Claparède, et fort près sans doute de l'état définitif, s'il n'y 

était point parvenu, mon Hydrophane ne montrait aucune trace de 

produits sexuels. L'échantillon décrit par Grube (20) comme le 

mâle de son Lopadorhynchus brevis, aYait la même longueur (une 

ligne sur un animal conservé dans l'alcool), le nombre des anneaux 

n'est poin1 donné. La figure de cet auteur rorrespond mieux au port 

naturel de l'animal ; et sa description des rames antérieures se 

rapporte absolument à l'Hydrophane. Il est donc bien probable que 

Claparède est dans le vrai, en supposant que Grube a fait erreur sur 

le nombre des cirres tentaculaires. Ce saYant avait eu cependant 

plusieurs exemplaires à sa disposi tion. Mais Claparède a bien raison 

de dire que rien ne vaut, surlout pour les Annélides, l'obserration 

du sujet vivant. Quant au ver pour lequel Grube a imaginé ce nom 
ARCH . DE ZOOL. EXP. ET GÊN. - 10 SÉRIE.- T, IV. 1886. 

• 

• 

• 
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de Lopadorhynchus brevis, et qu'il considère comme la femelle de 

l'autre, il ne nous dit point qu'il soit pélagique; et le nombre des 

segments est beaucoup plus considérable (24 à 29), ainsi que la lon­

gueur (5 à 7 lignes). En outre, ce que ne paraît pas avoir remarqué 
. 

Claparède, Grube dit expressément à ]a fin de sa diagnose: aciculœ 2. 

Outre la différence qui existe entre les premières rames, celles que 

je viens de rappeler me paraiss.ent suffisantes pour que l'on doive 

abandonner complètement l 'hypothèse de Grube. Je ne m'occuperai 

donc plus de son travail; et je ne m'appliquerai dans ma description 

qu'aux différences que j 'ai constatées entre mon sujet et celui de 

Claparède. · 

Il n'y a qu'à comparer la figure 2 du savant génevois à mes 

figures l et 2, pour se rendre compte de la différence de port, beau· 

coup mieux que par les plus longues descriptions. Les figures 2 et 3 

ont été exécutées d'après des photographies sur le vivant, à 60 dia­

mètres, réduites aux trois quarts. 

La différence de longueur entre les antennes supérieures et les 

inférieures est beaucoup moindre que sur le sujet de Claparède. Les 

yeux sont sensiblement plus gros. Les cirres du premier anneau, 

proportionnellement un peu plus allongés, ont à peu près les 

mêmes dimensions relatives; mais ne portent aucune trace des 

lignes brunes représentées par Claparède. Quant à l'organe vibratile 

(fig. 2 et 4), il diffère beaucoup de ce qu'a figuré ce savant; et se 

rapproche, autant pour la forme que pour la situation, de ce que 

nous avons vu chez la Pélagobie et la Maupasie. Je ne pense pas qu'il 

puisse se développer assez pour simuler un cirre tentaculaire. Il est 

vrai que celui qu 'a représenté Grube est fort court. Je ne crois pas 

non plus que ce soit à ce niveau que s'ouvrent les conduits des 

quatre glandes. Celles de la paire supérieure du moins m'ont paru 

fol't nettement s'ouvrir à la base de la première rame, au bord 

antérieur. Je n'ai pu sujvre les conduits des glandes inférieures. Je 

ne m'arrêterai pas davantage à ces organes, la description de Cla­
parèdc étant fort exacte. 

• 

' 



• ANI~IAUX INF~RIEURS DE LA BAIE D'ALGER. 387 

Aucun rudiment de pied ne se trouve enl('e les cirres du premier 

anneau. Les premières rames sont portées par le segment suivant. 

Elles se composent d'une demi-douzaine de fortes soies courbées en 

crochet, libres seulement tout à fait à leur pointe, et implantées 

dans une bourse commune située à peu près au milieu de la longueur 

du pied (fig. 2 et 5). L'acicule, que Claparède figure rectiligne, est, 

au contraire, très fortement arqué. Sa pointe vient affleurer le bord 

du pied, mais ne fail aucunement saillie. Les rames de l'anneau 

suivant sont entièrement semblables ; mais au delà, elles changent 

brusquement de cal'acLère. Les pieds sont beaucoup plus allongés ; 

mais les cirl'es ne subissent pas d'accroissement bien marqué. La 

rame diffère, au contrail'c, très grandement. L'acicule, rectiligne ct 

forL aigu, dépasse les téguments au lieu de s'arrêter bien en-deçà de 

la pointe du pied, comme le représente la figure 2, B de Claparède 

(voyez ma fig. 6). La bourse d'implantation des soies composées est 

encore plus près de l'extrémité du pied que dans les deux premières 

rames. La serpe des soies rappelle ce que nous avons vu chez la Péla­

gobie; mais elle est beaucoup plus forte. Claparède n'a pas vu les 

fortes dentelures qui garnissent le bord épais de cetLe serpe (fig. '1 0 

et i 1 ). La première paire de rames normales porte une soie simple, 

au-dessous de l 'éventail des soies composées (fig. 9). 1\fais je n'ai pas 

trouvé dans les autres rames ce caractère, que l'auteur suisse donne 

comme s'appliquant à toutes . La longueur des pieds diminue gra­

duellement en approchant de l'extrémité postérieure; et le corps se 

termine par un pygidium fort court, qui ne porte pas le moindre 

rudiment de cirres. 

Pas plus que Claparède, je n'ai pu voir la trompe à l'état d'extra­

version. Elle est fort courte, ainsi que dans le type suivant; et les 

glandes observées par le savant génevois, dont le sujet était absolu­

ment transparent, se trouvaient, au contraire, absolument mas­

quées sur lé mien par la coloration rouge brunâtre du corps; colo­

ration fort semblable à celle de la Maupasia, bien que plus faible . 
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PO~TODORA PELAGICA (GREEFF) . 

P l. XXII, 11-19 . 
• 

La Pontodore a reçu son nom de Gl'eeff qui ra figurée dans le mé­

moire déjà cité (ts ,pl. XIV) . Cet observateur ne l'avait recueillie que 

deux fois vers la fin du mois de décembre, également en dehors du 

port d'Arrecife. C'est vers cette même époque que j'ai pêché les 

quelques échantillons qui m'ont donné les dessins ci-j oints. CeLle 

petite Annélide est fort rare . J'ai eu en lout onze sujets. 

Malgré d'importantes différences, la Ponlodore doit bien être pla­

cée à côté des types précédents ; et c'est à lort que Greeff la consi­

dérait, ainsi du reste que sa Pélagobie, comme appartenant à la 

famille des Syllidicns. 

Sa description est cependant assez bonne, et je n 'ai que quelques 

modifications à y apporter. Il n'en est pas de même de ses figures. 

Pour cette espèce SUI' tout) dont le facies est si particulier, une 

vue d'ensemble était ulile à donner . 

La figure 12 est une réduction, à la moitié, d'une photographie 

instantanée à 35 diamètres. Les figures 13 et 14 proviennent de 

photographies à 82 diamètres, prises sur un sujet à peu près de la 

même taille. La figure ·15 est au même grossissement, mais provient 
• 

d'un échantillon un peu plus gros. La taille moyenne de mes suj ets 

était de 1 mm ,2 et le nombre d'anneaux séti gères variait de neuf à 

dix-huit. Le sujet plus particulièrement décrit par Greeff avait 

1 mm ,6 et quatorze anneaux, tête comprise. En comptant un anneau 

pour ce que Greeff appelle les cin·es tentaculaires, le pygidium, et la 

tête, celui de mes suj ets qui est représenté sur la figure 12 atlei­

gnaiL cc même nombre de segments. 

Greeff n'avait point vu d'exemplaires en élat de maturité sexuelle; 

mais il a'\·ait parfaitement raison de considérer la Pontodore comme 

type spécial, et non com me forme larvaire. Sur deux des miens, la 
. 

cavité générale étail bouiTée d'œufs for t petits, et d'une transpa-

r·ence de crisln1, comme ceux de la Pélagohi e (fig. 16) . 
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La disposition des appendices antérieurs de l'animal diffère sen­

siblement sur nos figures ; mais le& miennes reproduisent fort exac­

tement celle qui était présentée par tous mes sujets; et le type de 

la Pontodore esl si particulier, qu'il n'est guère probable quïl 

s'agisse de deux espèces distinctes. Il y a plutôt eu erreur dans la 

manière dont Grceff a placé ses cù·res tentaculai1·es, qu'H a \'OUlu 

rapporter comme à l'ordinaire à un segment buccal. Ledit segment 

buccal ne présenlerait, du resle, aucune ligne de démarcation, ni 

du côté de la lêLe, ni du côté du premier anneau sétigère. En réalité, 

ce prétendu segment n'existe pas; et la tête, fort courte, se continue 

sans ligne de démarcation avec le premier anneau ; mais il n'y a là 

en tout que deux segments, ct non trois. 

Cc qui donne surtout à la tête de la Pontoclore sa physionomie 

particulière, c'est que les palpes, avortés ou soudés chez les types pré­

cédents, sont ici absolument libres et revêtentlaforme et la dimension 

des antennes. Une première conséquence de cette disposition,c'estque 

la bouche est presque absolument terminale ( f1g. 1o) ; la seconde , c'est 

que le nombre des antennes a diminué, et que l'on n'en trouve plus 

que deux bien développées. Entre elles, le bord frontal présente une 

sorlc de tubercule arrondi, parfois assez nettement délimité, d'autres 

fois beaucoup moins net. De chaque côté de lui, se voient deux 

légères saillies que l'on peul, peut-être, considérer avec Gree[ comme 

les rudiments des autres antennes paires; mais qui sont, en tous cas, 

fort peu apparentes. 

Les prétendus cirres tentaculaires sont insérés à un niveau fort 

différent; et ceLte circonstance aurait dû éveiller l'attention de Greeff. 

Les inférieurs partent, en réalité, de chaque côlé de la fente buccale; 

et ne sont autre chose que les palpes, comme je le disais plus haut. 

Les supérieurs, plus longs, sont au contraire insérés bien en ar­

rière; et, apl'ès un léger étranglement, leur base se prolonge 

jusqu'au-dessus du premier p1ed. Il est à peu près certain que nous 

avons affaire aux cirres dorsaux du premier anneau, cirres très for­

tement modifiés, et qui se dirigent en avant pom· constituer une 
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paire de plus d'appendices tactiles à l'extrémité antérieure du corps. 

Greeff ne pouvait évidemment interpréter les choses de cette façon; 

puisqu'il a représenté, sur la première rame, un cirre dorsal iden­

tique à celui que portent les rames suivantes. 

Sur aucun de mes sujets je n'ai pu retrouver la trace de ce pre­

mier cirre dorsal normal, qu'il a, sans nul doute, porté là par 

erreur ; comme chez la Pélagobie pour le deuxième anneau. De 

deux choses l'une : ou bien le premier pied a entièrement disparu, 

sauf le cirre dorsal, ct ce cirre ·dorsal est précisément la seule chose 

qui manque au second pied ; ou bien il ne s'agit là que des appen­

dices d'un seul anneau légèrement dissociés. La disparition presque 

totale du premier pied s'accorderait mieux avec ce que nous verrons 

chez les deux types suivants ; mais, chez eux, le cirre dorsal du 

second s'est parfaitement maintenu ; je crois donc que c'est à la 

seconde hypothèse que l'on doit se rallier. 

La forme si particulière des pieds est bien celle décrite par l'ob­

servateur allemand. Toutefois, l'importance de la languette termi­

nale était sur tous mes échantillons beaucoup plus grande qu'il ne l'a 

fi gurée. Cette languette se renfle un peu à son extrémité libre, sauf à la 

première paire, où elle présente une forme assez différente. Là, en 

effet, elle se dilate brusquement et d'un seul côté (le côté antérieur) 

au-delà de l'insertion de la ra~e, el diminue régulièrement de 

grosseur jusqu 'à son extrémité. Cette première paire de pieds est 

assez ordinairement dirigée en avant, comme sur la figure 13 ; de 

sorte qu'il y a en tout quatre appendices tactiles de chaque côté de 

la tête de l'animal ; appendices qui, bien que jouant à peu près le 

même rôle, sont cependant, on le voit, de nature fort diverse. 

Bien qu'ainsi dirigée en avant, la première paire de rames n'est 

point atrophiée comme chez les types précédents; mais est, au con­

traire, presque aussi longue que les suivantes, et compte déjà quinze 

à dix-huit soies (Greeff dit de sept à dix). Ces soies, dont la serpe est 

fort grêle et dentelée, ont, au contraire, l'article basilaire relative­

ment gros; il s'amincit beaucoup au point où il s'insère dans le pied 



• 

\ • 

ANIMAUX INFÉRIEURS DE LA BAIE D'ALGER. 391 

(fig. 1.6 et i8) et les soies sont disposées en éventail, comme dans 

les types précédents. Un trait remarquable de l'organisation des 

Pontodores, et qui noQs éclairera sur la vraie nature des appendices 

des Tomoptéris, c'est qu'en rapport avec l'énorme développement 

du mamelon pédieux, nous trouvons un acicu-le fort long, qui se 

termine en une pointe grêle tout près de son extrémité. Si la base 

de cet acicule est facile à voir, il n'en est pas de même de la pojnte, 

que l'on ne peut guère observer qu'après la destruction du pied. 

Aussi, ne saurait-on s'étonner qu'il ait absolument échappé à Greeff, 

qui n'a, du reste, donné des soies que des figures fort insuffisantes. 

Cet auteur représente les cirres, tant dorsaux que ventraux, plus 

grands que je ne les ai vus sur mes sujets ; sauf cela, il n'y a pas de 
• 

rectification importante à faire; mais la forme des cirres anaux 

qu'il a portés sur sa figure 22 est tout à fait différente. Aucun de 

mes Pontodores ne présentait de renflement de ces appendices. 

Rien de particulier à dire des yeux, qui ressemblent tout à fait à 

ceux des types précédents. Quant aux organes vibratiles, ils sont 

réduits à un seul, ou deux (?) (Greeff dit deux) petits lobes, situés 

comme chez les types précédents de chaque côté de la tête, au 

niveau de la fente buccale ; et par conséquent, à peu près au-dessus 

de l'insertion des palpes. Cette réduction des organes vibratiles 

céphaliques co'lncide avec le développement de singuliers boutons 

vibra·files, représentés déjà par Greeff, et fort bien décrits par lui. Il 

est probable, comme il le dit, que ce sont des dépendances des 

organes segmentaires, qui auraient ici des ouvertures extérieures 

multiples comme chez la Polynoe pellucida 1• La répartition de ces 

petits organes, qui rappellent tout à fait, comme il le dit fort bien, 

l'apparence de Vorticelles, n'est point tout à fait celle qu'il donne. 

Mes sujets présentaient deux gros boutons à orifices multiples à la 

base de chaque pied, l'un en dessus et l'autre en dessous, et un seul 

bouton simple au point d'insertion du cirre ventral. 

t Voir 1 f , pl. IV, fig. 3. Il en est probablement de même chez les Sthenelaïs 

(voir $ , pl. IV) . Je suis surpris que Greeff n'ait pas songé à faire ce rapprochement. 
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La bouche est, avons-nous dit, située fort en avant. La lèvre pos· 

térieure forme, au milieu, six petits plis ; et de chaque côté un plus 

gros, à côté duquel s'insère le palpe. La trompe est courte et forte­

ment musculeuse, et re-vêtue à l'intérieur d'une épaisse couche glan­

dulaire. Sa partie antérieure forme un bourrelet, qui s'épanouit 

pendant l'extraversion, et porte une couronne de seize à dix-huit 

papilles, renflées à la base et fort amincies au sommet (fig. 2'1), dont 

la longueur atteint presque celle de la partie musculeuse de la 

trompe. Chacune de ces papilles se termine par un cil délié. 

Pendant la rétraction de l'organe, cette masse de papilles, logée 

dans sa partie mince, lui donne un as.pect fort curieux, et an·ire 

à peu près au niveau de la bouche (fig. 13). Il est singulier qu'après 

avoir à peu près décrit cette trompe, qu'il a fort mal représentée du 

reste, Greeff ait pu avoir !~idée de mettre sa Pontodore parmi les 

Syllidiens. J e ne vois pas une seule raison en faveur de cett e 

opinion; et, malgré tout ce que sa physionomie a de particulier, la 

Pontodore doit évidemment rester parmi les Phyllodociens. 

En arrière de la trompe, le tube digestif, à contenu souvent un 

peu rougeâtre, se poursuit en ligne droite jusqu'à l'anus; ou décrit 

parfois une petite anse, mais infiniment moins grande que celle 

représentée par Greeff. Du reste, la partie extroversible de la trompe 

est, comme on le voit, fort courte. 

Le système nerveux est très facile à voir sur des animaux tués 

par l'acide osmique ; mais je crois inutile de m 'y arrêter, non plus 

qu'aux taches pigmentaires; les descriptions et les figures de Greeff 

suffisant à cet égard. 

IOSPlLUS PIIALACROIDES (c. VIGUIER) (N. G. ET SP.) 

PI. XXIII, fig. 1-6. 

Cette Annélide a été signalée dans ma note du 7 septembre der­

nier (~ t ), sous le nom d'Ioda (imprimé par erreur pour loida) mic?·o­

reros. J'avais pensé pouvoir dispose!' du nom de genre créé par 

1 
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Johnston, non pour une Ann61ide ordinaire, mais pour un simple 

stolon sexué. J 'ai reconnu depuis qu'il valait mieux l'abandonner. 

Quant au nom spécifique, il provenait de l'étude imparfaite d'un 

seul exemplaire mutilé . J 'avais pris les palpes pour des antennes . 

Le nom générique nouveau rappelle les belles taches violeLtes; et 

le nom spécifique, à la fois l'absence d'antennes et l'affinité avec le 

P halacroplwl'us. 

Un heureux hasard m'a fait recueillir depuis un exemplaire intact 

de cette intéressante Annélide, et rn ·a permis d'en compléter l'étude. 

Ce qui feappe tout d'abord chez elle, c'est l'abondance des cils vibra­

tiles, que nous avons vus déjà assez répandus chez les types précé­

dents, mais qui revêtent ici presque tout le corps du ver, sauf le 

milieu du dos ct du ventre. Il faut toutefois écarter l'id6e qu'il 

s'agisse là d'une forme larvaire: car mes deux exemplaires étaient 

des femelles dont la cavité élait bourrée d'œufs bien développés. Ces 

œufs sont d'une couleur violàlre, comme tout le corps de l'animal, 

et chargés, comme les téguments de celui-ci, de gouttelettes hui­

leuses très réfringentes. 

Outre cette t einte violacée pâle générale, des l:Orpuscules pigmen­

taires, d'un violet sombre sur l'un de mes sujets, plutôt d'un rouge 

sombre sur l'autre, viennent contribuer à donner à l'animal son 

aspect caractéristique 1
• Ces corpuscules, irrégulièrement ramifiés à 

la partie antérieure du ver, et sans arrangement apparenL, prennent 

ensuite une disposition qui devient parfaitement régulière à partir 

de la huitième rame. Là, chaque anneau porLe, de chaque côLé, un 

très beau corpuscule étoilé, lout près de l'attache du pied, el , Yers le 

milieu , quelques autres points pigmentaires sans ramification, dis­

posés sur deux rangs, un de chaque côté de la ligne médiane. 

Nous avons déjà vu ces cellules pigmentaires chez la Pontodore; 

nous les retrouverons encore chez le Phalacrophore, où elles ont été 

t Ces couleurs sont indiquées telles qu'on les voit au microscope à la lumière 

tt·ansmi$e; par réflexion, la uuance est plutôt rougeâtre. 

• 

• 
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bien étudiées par Greeff. Elles sont un caractère de plus qui unit 

ces divers types. 

L'lospilus se rapproche, en ou tre, de la Pontodore par la présence 

de palpes libres et dis tincts. Aussi, chez lui, la bouche est-elle éga­

lement presque terminale. L'anneau céphalique, qui porte en arrière 

deux petits yeux semblables à ceux de la Pontodore, mais dont le 

cristallin regarde en haut, ne possède en dessus aucune espèce d'ap­

pendice ; aussi se trouve-t-il fort réduit, et sa partie inférieure 

(lèvre postérieure) paraissant soudée avec l 'anneau suivant, il n e 

paraît former qu 'une sorte de lèvre supérieure. 

Un sillon fort net, passant en arrière des yeux, sépare la t ête du 

segment suivant; celui- ci présente deux paires d'appendices. Tout 

à fait en avant, de petits cirres allongés, sans doute les cirres dor­

saux, sont les seuls restes de la première rame. A l'arrière du seg­

ment sc trouvent deux appendices semblables, mais plus longs, et 

a u-dessous d'eux un tout petit mamelon portant deux courtes soies. 

C'est évidemmen t la deuxième rame ; et, par conséquent, le segment 

posLcéphalique est complexe, et résulle de la fusion des anneaux t 

et 2. La fusion est du reste peu accentuée, et consiste surtout dans 

la disparition du sillon ; car le segment complexe garde une longueur 

bien supérieure à celle des suivants. Les anneaux 3 et 4 portent cha­

cun de courts mamelons sétigères, avec un rudiment de cirre ventral; 

le cirre dorsal n'apparaît que sur le cinquième: et, à partir de là, les 

pieds s'accroissent rapidement jusque vers le dixième. Ils portent 

alors ·. deux larges cirres foliacés, dont le dorsal est un peu plus 

grand. Entre eux fait saillie l'extrémité du mamelon, soutenu par un 

acicule aigu dont la pointe le dépasse sensiblement ct divise en deux, 

comme chez les types précédents, l'éventail des soies, qui sont toutes 

· composées, et à serpe très fine (fig. G). Ces soies sont fort courtes 

dans les rames antérieures, et atrophiées; mais possèdent déjà leur 

forme caractéristique. Outre les cils vibratiles répandus en abon­

dance sur toute la surface du pied, ct qui forment parfois des bou­

quets correspondant pout-ôtrc à des orifices , comme chez la Ponlo-
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dore, on trouve toujours un cercie ciliaire très régulier à la pointe 

du mamelon (fig. 5). Les anneaux conservent à peu près leur largeur 

jusqu'à l'extrémité postérieure; et diminuent brusquement en avant 

du pygidium qui est arrondi, légèrement étranglé au milieu, et ne 

porte aucun appendice. Ce pygidium est marqué, sur le renflement 

postérieur,d'un cercle pigmentaire qui correspond à une couronne de 

cils vibratiles, semblable à celle que nous avons vue chez la Pélagobie. 

L'échantillon complet mesurait en tout dix-huit rames : soit dix­

neuf anneaux, plus la tête et le pygidium. 

La coloration des téguments et celle des œufs rendaient difficile 

l'observation de la trompe. Il était possible, cependant, de constater 

qu'elle était constituée à peu près comme chez la Pélagobie. En 

dedans de la couche musculaire, on voyait, au centre de l'organe, 

une série de très fins conduits glandulaires longitudinaux. Le bord 

antérieur semblait crénelé; et, assez loin en avant, on voyait d'autres 

dentelures, qui étaient sans doute l'extrémité de longues papilles 

comme celles que nous avons vues chez la Pontodore, ou plutôt celles 

que l'on observe chez le Phalacrophore. Par un grand nombre de 

traits de son organisation, l'Jospilus se rapproche de cette forme 

remarquable que Greeff, en désespoir de cause, avait provisoire­

ment rangée parmi les Lycoridiens. C'est un être évidemment sur 

la même voie que le Phalacrophore, mais moins différencié; et qui le 

relie si nettement aux types précédents qu'il ne sauraiL y avoir_ de 

doute sur sa position systématique. 

f PHALACROPHORUS PICTUS ( GREEFF). 

Pl. XXIII,ïig. 7· ·18. • 

Ainsi que la Pélagobie et la Pontodore, cette singulière Annélide 

n'est jusqu'ici connue que par la description qu'en a donnée Greeff 

(ta) qui l'a recueillie, au commencement de janvier, près d'Arreeife. 

C'est à cette même époque, deux années de suite, que j'en ai vu 

apparaître quelques exemplaires. 

• 
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Nul doute, comme le dit cet observateur, qu'il ne s'agisse égale­

ment ici d'une Annélide parfaitement développée; malgré l'abon­

dance des cils vibratiles qui sont disséminés à la surface du corps 

et forment de nombreuses ceintures . Comme lui, j'ai eu entre les 

mains plusieurs femelles chargées d'œufs. Il est même à remarquer 

que (n on plus que lui) je n'ai jamais rencontré les mâles des Pon· 

todores, des Iospilus et des Phalacrophores, tandis que les femelles 

portaient généralement des œufs bien développés. Greeff ne nous 

apprend pas combien d 'animaux il a vus; et sa description se rap­

porte, comme ille dit lui-même, exclusivement à un seul exemplaire. 

La figure qu'il en donne (fig. 26, pl. XIV) présente une apparence 

bizarre, due à une constriction très prononcée en arrière des 

yeux. C'est une déformation accidentelle, que j'ai plusieurs fois 

observée sans la voir cependant aussi forte. A l'état de repos, il n'en 

existe pas la moindre trace : et les figures 7 et 8, pl. XXIII, montrent 

l'aspect parfaitement normal et sans la moindre compression. Mais 

ces animaux sont fort délicats et se rompent ou se déforment avec la 

plus grande facilité. Comme les Pélagobies et les Pontodores, ils sont 

d'une transparence de cristal ; mais présentent, ainsi que ces der­

nières, des cellules de pigment rouge jaunâtre, et parfois aussi des 

teintes uniformes plus claires, surtout sur la tête et le pygidium. Il 

existe les plus grandes variations individuelles relativement à ces 

t eintes uniformes, qui faisaient entièrement défaut sur la plupart 

de mes sujets, mais que j'ai vu bien marquées sur d'autres ; quoi­

qu'elles fussent encore bien loin d'atteindre l'intensité que leur 

donne Greeff. Des variations analogues exis lent pour les cellules 

pigmentaires. Comme chez l'Iospilus, la partie antérieure du ver ne 

présenle ordinairement que des corpuscules irréguliers, qui restent 

petits comme ceux portés sur la figure donnée par Greeff et ma 

fi gure 7, .ou peuvent, au contraire, acquérir une grande taille (fig. 8). 

Cc n 'est guère que vers la sixième ou septième rame que s'établit 

une disposition régulière; alors, comme chez l'lospilus, on trouve à 

Ja base de 1a rame une cellule de pigment; mais au lieu de pré-
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senter comme chez ce dernier type des prolongements dans toutes 

les directions, elle n'en envoie que vers la tache correspondante de 

l'autre côté, de sorte que les prolongements ne forment .qu'une 

série de traînées plus ou moins parallèles, reliant les deux cellules 

par une bande qui marque la partie postérieure de l'anneau. Cette 

disposition se répète à peu près exactement du côté ventral; et nous 

avons ainsi quelque chose qui correspond tout à fait à l'apparence 

O.e certains Alciopiens (fig. 7); toutefois, je n'ai pu arriver à consta­

ter une structure glandulaire au niveau des taches brunes. Du reste, 

quoiqu'elle soit souvent très bien marquée, 

ma .figure générale, toute cette pigmentation 

comme le montre 

peut, sur d'autres 

sujets, être beaucoup plus pâle, fort réduite) ou même manquer 

tout à fait. Il en est de même de celle du pygidium. En son état le 

plus développé, celle-ci nous montre une t einte claire, uniforme, 

répandue dans tou le la moitié postérieure du pygidium et, en outre, 

trois gros points pigmentaires, non ramifiés, qui peuvent exister 

sans la teinte uniforme ou manquer comme elle. J 'ai insisté sur 

celte variabilité extrême dans la pigmentation; car je l'ai observée 

chez des femelles adultes, et parfaitement semblables sous tou s les 

autres rapports. 

Pour presque toute sa structure anatomique, le Phalacrophore 

est allié de fort près à l'Iospilus; et ce que j'ai dit plus haut de la 

soudure intime des deux premiers anneaux postcéphaliques, de la 

disparition des antennes et de la réduction des premières rames, peut 

se répéler exactement ici, comme on le voit d ·après les figures. Il 

en est de même pour la disposition des palpes, encore plus petits 

que chez l'autre type; et qui ont longtemps trompé mon attention, 

après avoir entièrement échappé à Greeff (fig. iO). Vue obliquement, 

la bouche se présente tout à fait comme on le voit chez l'Iospilus 

(fig. 4). En réalité, l'extrémité antérieure de ces deux vers serait 

exactement semblable, si le bord de la tête du Phalacrophore ne 

présentait quatre petits tubercules, déj à vus par Greeff, dont les 

deux médians surtout sont bien marqués. Ces tubercules, qui sont 

• 
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hérissés de soies tactiles) représentent peut-être, comme les tuber­

cules analogues de la P ontodore, des rudiments d'antennes; et ne 

se voyaient point chez mes deux Iospilus. 

La disposilion des rames est généralement la même que chez ce 

type. Il faut toutefois signaler que celles des anneaux 3 et 4 ne pré­

sentent même plus le rudiment de cirre ventral qui existe chez l'Ios­

pilus, eL sont réduites au seul pelit mamelon portant une ou deux 

soies. Comme dans l'a-ulre type, c'es t au cinquième anneau que les 

rames p1·ennent leur forme normale eL commencent à grandir, ainsi 

que les soies, jusque vers le dixième ou onzième. Les soies sont toul 

à fait semblables à celles de l'Iospilus ct de la l\lnupasie (fig. 1 ï). 

Quant aux cirres, ils sont moins développés que chez l'lospilus, et 

demeurent beaucoup plus courts que le mamelon pédieux. Ce qui 

fait que, de la face dorsale, on ne peut guère aperceYoir les cirres 

ventraux. 

Le pygidium est exactement de la même forme que chez l'Iospi­

lus) mais un peu plus allongé. Il ne porte non plus aucune trace 

d'appendices. Comme chez l'autre type, il est le siège d'un mouve­

ment ciliaire fort vif; et porte, au niveau de son étranglement, u,ne 

couronne de cils ·vibratiles très puissants. Ce sont les plus longs du 

corps. Après eux) les plus importants sont ceux que l'on voit en 

arrière des yeux (fig. 8) en un endroit correspondant à l'organe cilié 

de la Pontodore; mais sans que j'aie pu distinguer ici, non plus que 

chez l1ospilus, un organe défini. Le rest e du corps porte un grand 

nombre de cils, disposés surtout sur les flancs, eL formant au moins 

une ceinture par anneau . Les pieds en présentent aussi , répartis en 

bouquets comme chez l'Iospilus ; sans qu'il sc forme, comme 

chez ce type, un cercle régulier à la pointe du mamelon. Cette 

description s'écarte de celle donnée par Greeff par de nombreux 

points de détails, dont les plus remarquables sont : 1° la constric­

tion exlrême au niveau du sillon postcéphalique, alors que ce sil­

lon est au contraire for t peu marqué (beaucoup moins que les rides 

transversales qui sillonnent les anneaux dès que l'animal se rétracte) 
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et demeure souvent tout à fait invisible; 2° la longueur considé­

rable allribuée aux cirres du premier anneau ; 3° l'existence d'un 

cirre dorsal au quatrième anneau ; 4° le nombre ct la longueur re­

lative des soies. Mais, malgré toutes ces divergences, qui tiennent 

sans doute à ce que mon prédécesseur n'a pu observer que quelques 

(peut-être un?) sujets, on ne saurait douter qu'il ne s'agisse bien 

de la même espèce, en présence des caractères si particuliers que 

présente l'appareil digestif. 

La trompe est constituée, comme chez tous les types précédents et, 

du reste, chez tous les Phyllodociens, d'abord par la par lie mince qui 

se renverse au dehors lors de la protrusion. En arrière, vient la partie 

musculeuse, fort semblable à ce que nous avons décrit chez la Péla­

gobie. Seulement ici, les fibres annulaires, bien que prenant une 

plus grande importance vers le bord antérieur de l'organe, ne consti­

tuent pas un véritable bourrelet formant champignon lors de son 

épanouissement. C'est tout à fait sur le bord libre, ct sans s'enfoncer 
. 

aucunement dans la partie musculaire, que se trouvent deux dents 

chitineuses, qui sont évidemment mues par cette partie musculaire, 

mais auxquelles je n'ai pu distinguer la musculature spéciale dont 

parle Greeff. Ces dents, qui sont creusées dans toute leur longueur 

d'un canal largement ouvert à la base (fig. 12, 13 ct 1.4), jouent ho­

rizontalement comme chez les Néréides, et ce sont elles qui ont 

déterminé l\1. Greeff à regarder ce type comme un Lycoridien aber­

rant. Mais cet auteur, bien qu'il dise que la trompe peut être extra­

versée, ne paraît pas l'avoir vue en cet état. Examinons donc la 

question de plus près. Le bord de l'organe présente une série de 

franges, portant à leur extrémité quelques poils tactiles. J'ai compté 

dix de ces franges, ou lobes, assez comparables à celles de la Pon­

todore; et sans doute à celles de l'lospilus, pour autant que j'ai pu 

les examiner chez ce dernier type. Celles qui sont si tuées à droite 

et à gauche prennent, comme cela se \oit chez l' Asterope candida, 

un développement plus grand que les huit autres 1• Seulement, ces 

t 6 , pl. x, fig. 1. 
• 

• 
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lobes latéraux, que Claparède appelle tentacules p1·oboscicliens, sont 

be;mcoup moins allongés que chez l'Aste1·ope, mais , par contre, beau­

coup plus épais. C'est dans leur épaisseur que sont logées les dents 

chitineuses, qui font à peine saillie, et qui sont les seules formations 

dures de la trompe; tandis que, chez l'Asterope, tout le bord de l'or~ 

gane est h érissé de denticules, comme l'a signalé le savant génevois. 

On voit que les dents du Phalacrophore ne sauraient être comparées 

que d'assez loin à celles des Lycoridiens 1 ; et ne suffisent point à 

faire ranger dans ce groupe un ver qui, par tous ses autres carac~ 

t ères, est i ncontestablement un Phyllodocien. Je ne doute point 

cependant qu'elles agissent bien comme dents venimeuses ; car, sur 

tous les suj ets tués par l'acide osmique, on voit au bout de chacune 

une tache noire évidemment formée par rac Lion de l'acide sur le li-
A 

qui de sorti par la pointe.Jen'ai pu réussir cependant à suivre un conduit 

glandulaire jusqu'à la base même de la dent; mais, comme chez les 

Pélagobies, les glandes sont fort nombreuses dans la trompe; et elles 

affectent une disposition fort semblable à celle décrite en détail 

pour ce type, bien qu'un peu moins régulière (fig. 8 et J 2). Le reste 

du tube digestif ne mérite aucune mention spéciale. Comme l'a dit 

Greeff, il se poursuit en ligne droite jusqu'à l'extrémité postérieure, 

et ne présente que des étranglements peu marqués. 

Je n 'ai rien à ajouter à ce que Greeff dit du système nerveux. 

Quant aux produits sexuels, ils finissent par remplir entièrement la 

cavité générale, et par s'insinuer même (comme on le voit dans la 

figure 12) entre la partie renversée et la partie musculeuse de la 

trompe, pendant la protrusion de l'organe. 

Ainsi quej ele disais plus haut, tous mes sujets étai ent des femelles, 

la plupart remplies d'œufs d'une transparence de cristal, comme 

chez la Pélagobie et la Pontodore, et non chargés de globules réfrin­

gents comme chez l'lospilus. 

• 

1 Voir les fi gures de Quatrefages, 4 4 , pl. III et VII,et d'.Ehlers, Il , pl. XIX et 
XXI~ 
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Le plus long de mes exemplaires n'atteignait pas 3mm ,5, et comp­

tait vingt-sept segments sétigères. L'échantillon décrit par Greeff, 

un peu plus gros, avait 6 millimètres et vingt-neuf anneaux. 

Les six genres: de Phyllodociens que nous venons d 'étudier se 

partagent évidemment en deux groupes : l'nn, composé de la Péla­

gobie, de la Maupasie et de l'Hydrophane, a toujours les palpes avortés 

ou intimement soudés à la face inférieure de l'anneau céphalique . Le 

nombre d'antennes est de quatre, chiffre commun chez les Phyllo­

ùociens, et les anneaux postcéphaliques sont relativement peu mo­

difiés . Enfin, les orga~s vibratiles de la tête sont fort développés . 

Dans l'autre groupe, Pontodore, Iospilus et Phalacrophore, les 

antennes sont en voie de disparition, comme chez la Pontodo re où 

il n'en reste que deux, ou complètement abse~tes. Les palpes sont 

toujours libres, mais ne gardent la forme d'antennes que chez la 

Pontodore, et sont fort réduits chez les deux autres types. Les an­

neaux postcéphaliques commencent à montrer, au moins dans ces 

deux derniers genres, cette fusion qui ne se voyait pas dans l'autre 
. 

groupe, et se présente, au contraire, si fréquemment dans le reste 

de la famille. En même temps, leurs appendices ont subi une réduc­

tion extrême, qui donne à ces animaux une physionomie étrange, et 

contraste avec le riche développement de l'appareil tentaculaire des 

Pontodores. Les organes vibratiles céphaliques sont fort réduits 

(Pontodore) ou manquent. 

Malgré ces importantes différences, nos six genres ont bien entre 

eux des affinités réelles, et sont assez isolés du reste de la famille. 

Il est toutefois un type, la Lacydom·a mù·anda, que Marion et 

Bobretzky 1 ont rapporté avec doute aux Phyllodociens , et qui pré­

sente un mélange de caractères appartenant à plusieurs de nos 

genres. Les palpes sont à peu près comme chez l'Jospilus et le Pha­

lacrophore, mais il reste encore deux antennes comme chez la Pen-

1 3&, pl. VII et 8. • 

ARCH . DE ZO()f o RXr. ET GÉN. - 2_c SEfil l7, , - 'J' , l V, 'L88ô. 26 
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lodore; seulement elles sont fort courtes. Les pieds du premier 

anneau ont subi exactement la même réduction que chez l'Iospilus 

elle Phalacrophore; eL les trois suivants sont également plus réduits 

que ceux du resie de l'animal. Seulement, ces derniers sont biramés 

comme chezlelVotophyllum. Enfin, cette singulière Annélidepossède, 

à sa partie antériem·e, des glandes que 1\larion et Bobrelzky ont, 

avec raison, comparées à celles de l 'Hydrophane. 

Bien qu e je n'aie pas vu la Lacydonia, qui, du reste, n'est point 

donnée cGmme pélagique, j'ai cru qu 'il était bon de signaler ici 

~es affinités multiples. 

LARVE DE PHYLLODOCE DE GREEFF. 

Pl. XXIV, fig. 23-25. 

Ainsi que je le disais en commençant, l'étude des formes larvaires 

n'entre point dans le cadre du présent travail. Je crois devoir cepen­

dant accorder une mention à une singulière larve de Phyllodocien, 

que Greeff a déjà observée aux Canaries. Ce sa"VanL en avait 

recueilli plusieurs exemplaires, mais lous dans le même élat; et 

n'avait point observé de changements pendant les quelques jours 

qu'il put les conserver vivants. Il leur a consacré les figures 37 à 39 

du mémoire déjà plusieurs fois cité (tG). 

L'exemplaire unique, qui est tout récemment tombé entre mes­

mains, était dans un état de développement beaucoup plus avancé; 

et je crois utile d'en donner quelques figures, qui seront à compa­

rer avec celles publiées par Greefl'. Toute la partie antérieure du 

ver, correspondant à ce que ceL auteur appelle le boucü'e1· d01·sal 

(H.ückenschild), présente encore la magnifique teinte verle qu'il a 

représentée un peu imparfaitement. Le reste n 'est point jaune, mais 

plulùL grisàlre. Cc bouclier dorsal, si étalé sur le dessin de Grceff, a 

beaucoup diminué d'importance, ou, pour mieux dire, il semble 

former une sorle de gros anneau autour de la partie anlérieure. On 

dirait que cettu parlie antérieure s'est enfonc6e à l'intérieur de l 'an~ 
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neau, comme un tube de lunette dans le tube suivant. L'espèce de 

bourrelet qui sépare les deux parties du Rückensr:hild de l'auteur 

allemand, n'apparaît plus ici que su1·les côtés (en a). C'est évidem­

ment à son niveau que s'est fait le reploiement; et c'est, sans nul 

doute, un processus analogue qui arriYe à produire l'extrémité anté­

rieure de la Phyllodoce vz'ttata, telle que l'a représentée M. Ehlers 

(tt., pl. VI, fig. 8). Ce stade correspond à peu près à celui qui est 

représenté sur la figure 2 c, pl. XV (1'). 

Les yeux, que Greeff représente comme tout à fait dorsaux, sont 

ici enfoncés dans des dépressions latérales de la tête ; de sorte que, 

ni par la face supérieure, ni par la face inférieure, il n'est possible 

d'arriver à les voir à découvert. Je n'ai pu reconnaître dans ces yeux 

le cristallin que Greeff figure sans en parler. Les antennes sont bien 

plus courtes qu'il ne les montre; mais gardent la même proportion 

relative. Seulement, les inférieures, au lieu d'être plus près de la 

ligne médiane, en sont, au contraire, plus écartées que les supé­

rieures. Les quatre appendices tentaculaires, que Greeff nous mon­

tre réunis en un si curieux faisceau, ne soat autre chose que les 
. 

appendices des premiers anneaux postcéphaliques, qui présentent 
• 

tout à fait la disposition caractéristique du genre Phyllodoce. Les 

anneaux suivants présentent t ous des cirres dorsaux à peu près 

circulaires, au lieu que Greeff a l'air de dire que tous ses sujets 

manquaient de cirres aux trois premiers pieds normaux. \C'est ce 

qu'il a représenté sur sa figure 37.) Il est assez difficile de comparer 

exactement à celle-ci la figure 38 ; toutefois, je serais enclin à sup­

poser que l'auteur allemand a fait erreur sur la position de l'orifice 

buccal. Peut-être a-t-il élé trompé par une disposition comme celle 

qu'on observe chez la Maupasie (pl. XXI, fig. 17) et l'Hydrophane 

(pl. XXII, fig . 4) ; en tous cas, sur mon sujet, la bouche occupait sa 

position ordinaire. Il avait sa trompe forL bien dévelop-pée ; au lieu 

que les sujets de Greeff ne la montraient pas encore. Pour permet­

tre l'identification de ce type, je donne une figure de soie, celles de 

Greeff étant insuffisantes. L'exemplaire observé comptait seize 

• 
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anneaux séti gères; et son pygidium ne présentait pas de traces de 

cirres anaux. 

ASTEROPE CANDIDA (CLAPARÈDE). 

J 'ai eu maintes fois l'occasion d'observer cette belle Annélide ; 

mais elle est aujourd'hui trop bien connue pour que je m'y arrête. 

Je mentionnerai toutefois que les réservoirs séminaux, constitués 

aux dépens des cirres du deuxième et du troisième anneau des 

femelles, peuvent acquérir un volume presque double de ce qu'a 

figuré Greeff (14, pl. II, fig. 8 et iO). Je conserve une bonne photo­

graphie d'un sujet en cet état. 

ALCIOPE CANTRAlNII (CLAPARÈDE). 

Cette espèce aussi est suffisamment connue. Du reste, je n'ai eu 

que rarement l'occasion de l'observer. J'en ai pris toutefois une 

bonne photographie pour ma collection de types. 

AL ClOPE MICROCEPHALA ( C. VIGUIER) ( SP. NOV.). 

Pl. XXVI, fig. 1-5. 

Ayant, comme je le dis, examiné l'Alciope Cant1·ainii, je puis affir­

mer qu'il s'agit bien ici d'une espèce distincte, quoique fort voisine • . 
Il suffit, du reste, de comparer les figures de l'A. CantTainii données 

par Greeff1 et autres auteurs avec ma figure 1. pour voir combien 

le nom spécifique que je propose est justifié. 

Je n'ai pris de cette Annélide qu'un exemplaire femelle, où les 

œufs commençaient à peine à se développer, et où les poches géni­

tales étaient encore absolument vides. L'animal était mutilé. Le 

fragment mesurait 4 centimètres de longueur et 4mm,5 de diamètre 

au milieu. Il était à peu près exactement cylindrique et absolument 

transparent, et comptait vingt-cinq anneaux sétigères ; soit en tout 

vingt-huit anneaux, plus la tête. 

1 14, pl. 11, fig. 1. eL 2. 

' 
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Celle-ci, fort petite, est ordinairement ramenée en arrière sur la 

face dorsale des premiers segments. Elle porte de chaque côté un 

œil, relativement assez peu développé; et le bord frontal, festonné, 

porte quatre petites antennes luberculiformes, deux supérieures et 

deux inférieures ; l'antenne impaire est située en arrière, entre les 

yeux (fig. 2). La face inférieure de la tête porte deux palpes volu­

mineux, entre lesquels s'étend la lèvre postérieure finement plis­

sée (fig. 3). 

Cette tête est ne ttement séparée, en dessus, des anneaux suivants; 

mais beaucoup moins nettement en dessous. Les trois premiers an­

neaux sont achètes, el l'on n'observe entre eux aucun sillon de sépara­

tion. l\lais il n'y a que le deuxième anneau dont les cirres soient modifiés 

en réservoirs séminaux (fig. 2), les deux autres présentent de petits 

cirres subégaux, à peu près aussi développés, du reste, que ceux. des 

rames suivantes. Les mamelons pédieux ne commencent qu 'au qua­

trième anneau, ainsi que les corps bruns. Les soies, d'abord très 

courtes, augmentent rapidement de longueur et de nombre jusque 

vers le dixième anneau . L'acicule, légèrement recourbé à la pointe, 

dépasse sensiblement le mamelon pédieux (fig. 5). Toutes les 

soies sont simples, et arrivent à être fort nombreuses (fig. 4). La 

trompe, volumineuse et inerme, est régulièrement crénelée. Il 

semble cependant que les festons de gauche et de droite soient un 

peu plus gros que les autres. La figure 1 montre fort bien ses rap ­

ports, et me dispense d'une plus longue description. Je dois ajouter 

toutefois que je ne l'ai point vue à l'état d'extraversion . 

VANADIS BETEROCO.ETA (NOV. SPEC.). 

Pl . XXIV, fig. 6-13. 

Le genre Vanadis, créé par Claparède (6 , p. 480) pour une Anné­

lide trouvée à Naples, a été enrichi par Greeff, dans le travail cité 

plus haut ( t.4), de quatre espèces , dont trois appartiennent également 

à la faune napolitaine, une seule à celle des Canaries . 

• 
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Chose singulière, bien que Claparède ait présenté sa Vanadis fm·­

mosa par la face inférieure, et nettement montré et nommé les 

palpes, ces appendices sont, par Greefi, complètement passés sous 

silence, ou confondus avec les cirres tentaculaù·es 1 • Sans nul doute 

aussi, les cinq paires de cirres tentaculaires de l'Alàopa Ktohnii (tG) 

comprennent les palpes, que l'auteur ne distingue pas des cirres des 

deux premiers anneaux . 

Comme chez la plupart des autres Alciopiens, les rames des pre­

miers anneaux sont atrophiées chez les Vanadis; et le nombre des 

rames ainsi modifiées varie avec les espèces. De six ou sept paires 

dans la V. crystallina de Greeff, ce nombre peut descendre à une 

seule, comme dans les sujets que j'ai étudiés. 

Je n'ai recueilli, de cette espèce intéressante, que deux échantillons 

de taille un peu inégale, mais pour le reste parfaitement semblables . 

Le plus grand échantillon comptait seulement vingt-quatre anneaux 
• 

sétigères (fig. 6). La tête, volumineuse, porte deux gros yeux bien 

développés; et, entre eux, sur le bord frontal, viennent s'insérer 

les quatre antennes paires, subégales, les supérieures un peu plus 

fortes . L'antenne impaire, beaucoup plus courte et en massue, est 

insérée fort peu en arrière. 

La bouche étanl située assez en arrière, comme cela se voit aussi 

sur la V. mac1·ophthalma de Greeff, et la V. (01·mosa ou Cleta (01·mosa 

de Claparède, les palpes, au lieu de faire saillie au niveau des yeux, 

lorsqu'on regarde l'animal par la face dorsale, ne paraissent qu'en 

arrière d'eux; et figurent ainsi une paire de cirres, plus courts et plus 

épais que les suivants. 

Ceux-ci, au nombre de deux de chaque côté, le supérieur nn peu 

plus long (fig. 7), ne sont autre chose que les cirres ventral ct 

dorsal du premier anneau, qui se sont modifiés. La rame a com­

plètement avorté. Dès le second anneau, les pieds deviennent nor-

1 C'est ainsi qn'il les nomme également chez l'Asterope candida, où ils sont si ap­
parenf.s, et diffèrent ~gaiement beaucoup des cirres du premier anneau. 

• 
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maux. Le mamelon pédieux, assez volumineux, se termine par le 

petit prolongement en languette qui est une des caractéristiques 

du genre, mais se trouve ici fort peu développé, eL au-desso_us du­

quel la pointe de l'acicule vient faire une très légère saillie {fig. i 1 ). 

Le cirre ventral, foliacé, reste petit. Au contraire, le cirre dor­

sal se développe considérablement; au point que l'animal, avec 

ses grands cirres imbriqués, prend tout à fait l'apparence de la 

Nauphanta celox figurée par Greefi (t4, pl. IV, fig. 40); et même 

les cirres sont assez grands, dans notre Vanad/s, pour cacher ab­

solument la pointe du mamelon pédieux. La dimension des pieds 

varie moins fortement, d'avant en arrière, que le nombre et la lon· 

gue ur des soies. Les deux premières rames ne présentent qu'une ou 

deux soies, simples. La troisième présente une soie composée grêle, 

du type connu chez les Alciopiens, et que nous avons déjà vu chez 

divers Phyllodociens pélagiques (fig. 7 et 12, a); mais, en outre, 

deux ou trois soies, également composées, mais beaucoup phh 

robustes, à serpe courte, et ressemblant absolument à celles de 

Phyllodociens ordinaires (fig. 12, b). En s'éloignant de la tète, Ir 

nombre des soies grêles augmente, et celui des robustes diminue; 

mais il en demeure une en bas de l'érentail (fig. 7 et 10), jus­

qu'aux deux tiers environ de la longueur de l'animal. C'est ce dimor­

phisme des soies, si curieux dans cette famille, que rappelle le nom 

spécifique. Vers l'extrémité postérieure, les rames diminuent rapi­

dement; et les soies cessent à une assez grande distance du pygi­

dium. Le reste du corps est composé d'anneaux ébauchés, où les 

rudiments des cirres dorsaux dépassent de beaucoup ceux des cirres 

ventraux (fig. 8, vue par la face inférieure). Le pygidium porlc 

deux cirres foliacés beaucoup plus courts que ceux figurés par Grecff 

pour sa JI. ornata; sauf cela, l'extrémité postérieure de 

se rapproche assez de la nôtre. 

' son espece 

La trompe, à bord régulièl'ement crénelé {fig. 7), ne paraît pas 

présenter de longues papilles, ou tentacules proboscidiens. Il est vrai 

que je n'ai pas n1 l'organe à l'état d'extraversion; et je sais, par l'As· 
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tetoz>e, qne ces papilles ne s'épanouissent que lorsque l'évagination 

est assez avancée. 

[ Au moment où je revois ce travail pour l'impression, je reçois le 

troisième fascicule du quarante-deuxième volume de la Zeitsch1·zft 

für fiViss. Z oologie, et j'y trouve un nouveau mémoire de Greeff (t8) 

sur la faune pélagique de l 'Ilha das Rolas (côte du Gabon) . J e. ne 
. 

doute point que la Vanadis setosa, sommairement décrite par ceL 

auteur (p. 449), ne soit la même espèce que ma Vanadt's hete1·oclueta; 

en dépit de petites différences de détail. Je ferai remarquer ici que 

ce nom de V. heteroch;eta, qui indique précisément le dimorphisme 

des soies, a été publié dans ma note du 7 septembre dernier (~ ·• ), 

tandis que le mémoire de Greeff n'a paru que le 27 octobre. Outre 

qu'il est plus significatif que celui de V. setosa, ce nom se trouve 

donc avoir la priorité. Greeff n'a, du r este, pu observer que deux 

sujets mutilés; et certains points sont évidemment erronés, comme 

le nombre des cin·es tentaculaz?·es, par exemple. Aussi n'a-t-il pu 

donner de cette intéressante Annélide qu'une figure de détail. 

Cette vaste répartition d'une même espèce n'a rien qui nous puisse 

surprendre; puisque plusieurs des types décrits dans le présent 

mémoire avaient été observés aux Canaries et aux îles du Cap-Vert; 

et que Greeff a re trouvé à Rolas une espèce bien connue dans la 

~Iéditerranée, l'ALciope Cantrainii . ] 

RTIYNCHONERELLA CAPITATA (?) ( GREEF.F). 

Pl. XXV, fig. 1, 2 . 
• 

Je n'assimile p oint avec une entière certitude l'Annélide étu­

diée par moi avec celle qu'a sommairement décrite Greeff1, parce 

qu'il faudrait, pour que l'identité fût complète, que l'auteur alle ­

mand eût commis une assez forte erreur. Toutefois, comme toutes 

1es présomptions me paraissent en faveur de cette hypothèse, je ne 

1 1 4, p. 74, pl. V, fig. 67 eL 68. 
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me décide point à lui donner un autre nom. S'il fallait se résoudre 

à changer celui-ci, je proposerais volontiers celui de Rh. GJ·eeffii, 

pour rappeler le nom du savant qui a fai t connaître tant de nouveaux 
' 

types d'Annélides pélagiques; à moins qu'il ne s'agil t out simple-

ment de la Rh. !J1'acilis de Costa. 

Le genre Rlzynclwnerella a été fondé par ce dernier savant dans un 

recueil 1 que je n'ai pu me procurer nulle part, même pas à la biblio­

thèque du Muséum de Paris, pour une petite Annélide qui vivrait en 

état de parasitisme, ou de commensalisme, à l'intérieur des Cydippes; 

comme cela a été égalemen t observé pour les A Zr t'opina ( t et s). 

L'animal est rare; je crois même qu'il n'y eut qu'un spécimen 

observé . 

Greeff mentionne simplement qu'il a pris une foz's sa Rh. capitata 

près d'Arrecife. Je n'ai trouvé également qu'un exemplaire unique, 

et malheureusement t ronqué (comprenant la têLe el cinq anneaux), 

nageant librement dans une cuvette où se trouvaient beaucoup de 

petites Salpes. La pêche du jour ne comprenait pas de Cydippes; et, 

du reste, pendant toute l'année, ces Cténophores , que j'ai rus abon­

dants pendant d'autres hivers, n'ont guère dû apparaître dans la 

baie; car je n 'en ai pas recueilli un seul. 

Passons m aintenant à l'examen du genre, et des espèces qu'on y a 

rangées. 

La diagnose latine de Carus (2, p . 246), qui doit, je pense, être 

empruntée textuellement à Costa, dit: Lobus cephalit·us ùz processum 

cordifo,·mem ultm oculos p1'oductus; antenme 5, binœ l·n utroque latere 

partis anlerio·ris lobi cephalici) meaiana post ica; palpi duo z'nferi ). ci1'7·i 

tentaculates utrinque duo; aiJ!Jendix càTiformis in ext1·emilate pinna:J 

nulla; proboscis ine1·mis ; seta:J composz'ta:J. 

Dans le Z oological Rec01·d de 1866, nous trouvons une diagnose 

beaucoup moins n ette; et qui prète déjà à l'équivoque que nous 

allan constater ailleurs : The anterioJ' segment has two ve1·y large 

• tO, 1 {t ll6!), p. 155; II , (1864), p. 165, pl. IV, fig. 1-8, et IV (1867), p. 55 . 

• 
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eyes. The eriges of this segment m·e gaTnished with cilia, and from it 

spring fow· fleshy neady equal tentacles z'n f?·ont of and between the eyes . 
• 

The1·e is an odd tentacle. The head has two supe1·im· and two inferior 

tentacles, the lattm· acting as palpi, etc. -Dans cette diagnose , tout 

est dénommé tentacules, jusqu'aux antennes; et les palpz· duo inferi 

deviennent deux tentacules inférieurs jouant le rôle de palpes. En 

outre, des deux cirres tentaculaires, il n'en reste désormais plus 

qu'un. Qui a le mieux reproduit les données de Costa? L'examen de 

mon suj et me fait trancher décidément la question en faveur de 

Carus, bien que je n'aie pu consulter le t ravail de l'auteur italien. 

Greeff a réclamé pour le genre Rhynchone1·ella deux espèces attri­

buées par Kinberg (~6, p. 242,3) au genre Kronia de Quatrefages 

(K. Angelini et K. Au1·or~). 

La diagnose de ce genre Kronia est: Tentaculum (antenne impaire) 

superficie superiore lobi cephalz'ci m·iens ; antenn~ 2 et palpt' 2 ~quales, 
• 

cir·rz· tentaculares 8, late1·ales, branch i~ bzn~ foliace~, cù·ri vent1·ales 

et terminales desunt, etc. Sans parler de ces deux derniers points, qui 

ne sauraient à aucun titre s'appliquer à la Rfzynclwnerella, voilà done 
4 

deux des antennes qui sont devenues des palpes: •et nous avons ici 

quat1·e cirres tentaculaires de chaque côté . Je n'insiste pas sur les 

descriptions absolument insuffisantes que Kin berg donne de ses deux 

espèces. En l'absence de figures, il est impossible de s'y arrêter. 

Cette diagnose du genre/ü·onia n'était pas pour embarrasserGreeff 

(qui n'a sans doute pas remarqué ce qui est dit des branchies et de 

l'absence de cirres ventraux) , puisqu'il reconnaît à sa RIL capz'tata, 

outre les cinq antennes : Vier Pam·e nicht seh1· liinger Fühle1·cin·en, 

qui, dit-il, folgen nach hi'nten, und liegen zum Theil der unteren Flache 

des Kopfes an. Il figure, en effet, ces quatre cirres tentaculaires. 

Voyons comment on peut concilier tant d'opinions diverses. 

L'anneau céphalique porte, chez la Rhynclwne?'ella, les cinq an­

tennes communes à Lous les Alciopiens. Les quatre antennes paires 

sont insérées sur le bord du prolongement préoculairc qui, sur la 

figure t, pl. XXV, se trouve replié un peu à droite. L'impaire est, 
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comme l'a représentée Greeff, située assez en arrière, entre les yeux. 

Ce même anneau céphalique, ou tête, porte en dessous les palpes, qui 

sont libres, comme chez tous les Alciopiens. Ce sont bien les palpi de 

la diagnose donnée par Carus, eL probablement les two infe11i·m· ten­

tacles acting as palpi de la diagnose anglaise. Sans doute, dans ceUe 

de la K1·onia, et à peu près sûrement dans la description de Greeff, 

ces palpes sont considérés comme des cù·?·es tentaculaires, situés, 

nous dit ce dernier auteur, en pa1·tz·e à la face infériewre de la tête. 

Le premier anneau postcéphalique de notre sujet porte une rame 

un peu modifiée. Le cirre ventral est un peu plus étroit que dans les 

segments suivants. Le cirre dorsal est au contraire d'un ovale assez 

régulier. Le mamelon pédieux, fort réduit, affecte une forme assez 

semblable à celle du cirre ventral; mais on y distingue un petit 

acicule et même, du côté gauche, une petite soie tout à fait sem­

blable. 
• 

Sans doute ce mamelon était plus réduit encore sur le sujet de 

Costa, car il a échappé à son attention; et l'auteur italien n 'a signalé 

que deux cirres tentaculaires de chaque côté : cd1, cv1 • Greeff, au 

contraire, a dû trouver ce mamelon plus développé ; et, n'ayant pas 

reconnu l'acicule, il s'est laissé tromper par l'apparence, et l 'a pris 

pour un cirre tentaculaire. Les quatre cin·es tentaculaz·res (de chaque 

côté) de la description de Greeff, et sans doute aussi de la J(ronia, 

si tant est que la K1·onia soit un Alciopien, sont donc ainsi com­

posés : un palpe, un cirre dorsal, un cirre ventral et un mamelon 

pédieux. 

Je n'ai discuté aussi longuement cette question que pour bien 

~ettre en lumière les inconvénients da la nomenclature acceptée 

jusqu'ici. Je me bornerai maintenant à quelques brèves remarques. 

La trompe est bien inerme, à bord crénelé, et assez courte. Les yeux 

ne regardent pas tout à fait de côté, mais un peu en haut, et parais­

sent absolument noirs, sauf à la place du cristallin qui apparaît en 

rouge sombre à la lumière transmise. Les rames antérieures ne con­

tiennent pas uniquement des soies composées, mais aussi une cer-

• 

• 
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taine quantité de soies simples) dontle nombre diminue en s'éloignant 

de la tête. Les soies composées (fig. 2) ressemblent tout à fait à 

celles de la Maupasia, de l'lospilus et du Phalactopho1·us. Remarquons 

enfin que notre sujet ne présentait aucune trace de corps bruns, 

et que les diverses diagnoses citées plus haut n'en font aucune 

mention. 
• 

[ Dans le nouveau :Mémoire de Greeff ( t8) se trouve décrite, avec 

plusieurs figures, une nouvelle et fort intéressante espèce de Rh.yn­

chonetella) à laquelle il donne le nom de fulgens. L'examen de ses 

figures 27 et 28 nous montre que les corps bruns sont fort peu 

développés dans la partie antérieure du corps; et que, de leur non­

existence dans le fragment que j'ai vu, on aurait peut-être tort de 

conclure à leur absence chez l'animal entier. Chez la R. fulgens, le 

dimorphisme des soies, que je signalais plus haut, est encore bien 

plus accentué; e t · les soies simples, au lieu d'être capillaires; sont 

robustes et crochues comme celles des rames antérieures de l' Hydr·o­

phanes. 

Quant aux cù·r·es tentaculaires de Greeff, je pense qu'on peut leur 

appliquer les réflexions que j'ai faites ci-dessus.] 
• 

TOMOPTÉRIENS. 

Les Tomopteris sont assez rares dans notre baie. Quand elles s'y 

montraient, c'était par petites troupes, après de forts coups de vent. 

La plupart d'entre elles étaient fort jeunes; et les seuls exemplaires 

adultes que j 'aie vus me paraissent devoir sc rapporter à la T. Kefer­

steiniz· de Greeff; d'autres, encore peu développées, appartiendraient 

plutôt à la T. levipes du même auteur. 

TOMOPTERIS KEFERSTEINII (GREEFF). 

Pl. XXV, fig. 3-1.0. 

Cette Anuélide a été décrite dans le même travail que la Pélagobie, 

la Pontodore et le Phalacrophore (tG) et, dans ce mémoire, Greeff 

' 
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passe en revue les Lravaux antérieurs sur les Tomopte1·is avec assez 

de détails pour qu'il soit inutile de m'y arrêter. Dans une note plus 

récente, insérée au Zoolog1:scher Anze~·ger (t"}, il décrit sommaire­

ment deux es.pèces nouvelles trouvées à l'île de Rolas, sur la côte de 

Guinée. J 'ai vu trop peu de Tomopte1·is pour me lancer dans la dis­

cussion des espèces eL, surtout, en proposer une nouvelle. Toutefois, 

comme celle que je rapporte à la T. Kefusteinii présente avec les 

fi gures publiées par Gree.ff quelques diflérences assez sensibles, je 

crois devoir les signaler ici. On verra plus tard si elle mérite d'ê tre 

élevée au rang d'espèce distinc te. J 'en parle ici principalement pour 

dire comment j 'interprète les appendices de ces animaux si curieux. 

La fi gure générale donnée par Greeff ( t.G, pl. XV, fig. 40) nous 

montre dix-huit rames normales (le texte dit de treize à dix- sept) ; 

les plus longs de mes sujets n'en comptaient que quinze, et les 

œufs étaient encore fort peu dével.oppés. 

Mais le caractère le plu s saillant est fourni par la tête qui était, sur 

mes échantillons, beaucoup mieux délimitée en arrière que sur au-
"' cune des figures de Tomopte7"is que j'ai pu consulter (fig. 3 et 5, 

pl. XXV). Néanmoins l'aspect général du ver, la disposition des or­

ganes en rosette sur les nageoires, enfin la forme des organes vibra­

tiles de la face inférieure de la tête, sont tellement semblables dans 

les deux types, que je ne crois pas devoir les séparer. Aussi , j e n'en 

donne que quelques figures de détail. La figure 7 montre, Lrès exac· 

te ment dessiné sur le vivant (le dessin a été relevé à la chambre claire 

d'Oberhauser et réduit au sixième), un des singuliers organes en 

rosette auxquels, dan s sa dernière publication, Greeff attribue le 

rôle d'organes phosphorescents. Les figures qu'il en a données dans 

son mémoire ne me paraissent pas bien satisfaisantes ; mais je 

suis tout à fait d'accord avec lui pour les considérer comme des 

glandes, et nullement comme des yeux, ainsi que le voulait Vej­

dovsky (4")· Il est même difficile, en ne voyant que notre espèce, de 

comprendre comment on a pu songer à en faire des yeux. Pour la 

description, je renvoie aux travaux de Greeff. La figure 8 montre 

• 
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qu'on ne saurai t guère, comme le fait encore Carus (2, p. 246), attri­

buer une importance dans la classification à la forme du cerveau; 

tou s trois ont éLé dessinés sur des individu s d 'ailleur:s identiques. 

Les yeux peuvent aussi, comme on le voit, varier légèrement d'orien­

tation, bien que restant toujours appliqu6s sur le cerreau. Chez la 

T. levipes (?), au contraire, je les ai rus sc déplacer fortement sur le 

cerveau. Ces yeux, que Greeff décrit et figure comme ayant une len­

tille double (loc. cit., p. 275), semblent, en réalité, en avoir quatre. 

Au moins les deux éléments portent-ils une incisure profonde, eL 

lorsqu 'on presse modérément sur l'œil, le pigment est chassé exac­

tement comme s'il étai t pressé par quatre éléments distincts (fig. ·1 0). 

Je n 'ai pu arriver toutefois à isoler parfaitement ces quatre éléments 

du cristallin. 

Tl est difficile de comprendre comme on peut encore lire dans 

Claus (9, p. 610) qn c les Tomoptrp·is ont la bouche sans t1'01npe. CeLte 

trompe est au contraire fort visible, et se trouve représentée en maint 

endroit. Elle étail très nettement figurée sur la planche de Greeff, 

qui lui donne à peu près la même importance qu'on lui Y oi t sur ma 

figure 3. Cette trompe sort, il est vrai, fo eL rarement; et je ne 

l'ai vue bien extroversée que sur une T. levipes, que j'ai représentée 

par la face ventrale (fig. 26, pl. XXVII). Mes dessins ont, du reste, pour 

but principal de bien m ontrer la forme de l'extrémité antérieure et 

la disposition des appendices. Ceux qui sc trouvent t out à fait au 

bout du museau peuvent, malgré leur form e étrange, être considérés 

comme des antenne~, ou bien peut- être comme des palpes ayant, 

pat' la suite, perdu t out rapport avec la bouche. On pourrait encore 

se demander si l'on n'a pas affaire à une bifurcation de la tête comme 

celle que l'on voit chez les Bonellies femell es, bien que la disposition 

ùu système nerveux ne soil guère en favcm· de cette hypothèse. Ce 

n'es t que l'élude du développem ent de cos curieuses Annélides qui 

permettra peul-êlre de trancher celte ques tion. Quant aux autres 

appendices, il est impossible, après co que nous avoni vu chez la 

Pontodore, de méconnaître en eux des pieds véritables. Si l'on com-
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pare les soi-disant grands ci1·1·es lentaculaù·es avec la figure 1.6, 

pl. XXII, on voit que) dans un cas comme dans l'autre, la languette 

du pied s'est énormément développée, pour constituer un appendice 

tactile; et que son acicule s'est allongé proportionnellement pour la 

soutenir eL la mouvoir. Les petits cù·1·es tentaculai1·es, ou antennes 

sétigè1·es des auteurs, ont à coup sûr la même origine. Seulement, 

leur dimension étant beaucoup moindre, l'acicule s'est considéra­

blement réduit, tout en restant en rapport avec l'extrémité du 

mamelon pédieux 1. Il est donc bien évident qu'il s'est établi, chez les 

Tomopte1·z"s, une coalescence complète entre la tête cl les deux 

premiers anneaux. Nous avons déjà vu ces deux anneaux se souder 

intimement chez l'fospilus et le Phalacrophore (peut-être même 

chez la Ponlodore), et la tête elle-même se confondre presque 

entièrement, chez la Pontodorc, avec le segment suivant. Mais, ici, 

il y a en plus un changement fort important : c'est le déplacement 

de la bouche. Ce recul, dont le mécanisme restera inconnu tant que 

l'on n'aura pas suivi le développement de l'animal, est peut-être dû 

au déplacement des centres nerveux, atlirés eux-mêmes par le déve­

loppement puissant de la deuxième rame et l'état rudimentaire de ce 

qu i se trouve en avant d'elle. i\Iais on ne saurait guère invoquer cette 

cause chez les Glycères, où nous avons vu qtùl était poussé encore 

hien plus loin ; et cela ne saurait, en tous cas, infirmer les idées 

que j'ai développées dans la portion générale de ce travail'· 

t Les grands appendices sétigères sont aussi comptés comme cirres tentaculaires 

par Grube, dont la diagnose est reproduite par Ca rus ( 2 ), et rapportés à l'anneau buc­
cal. (Voir aussi Claus, 9.) Quant au premier pied, on en fait ordinairement une an­

tenne; et, si l'on compteaussi comme tels les appendices frontaux, cela en fait quatre 

en tout; mais je ne comprends pas comment Claus tr·ouve encore quatre antennes, 
ces appendices frontaux étant, sans doute, ce qu'il nomme lobes Mphaliques . 

! .l\1. le docteur Pruvot (43) reconnatt bien aussi dans les appendices séligères des 

Tomopléris de véritables pieds d'Annélides (quoique celle formé de pied ne lui fût 

pas connue); seulement, comme il les croit véritablement insérés sur la We, il en 

tire un argument pour démontrer l'idenlilé des appendices de la tête eL de ceux des 

anneaux.. D'après celle mlerprélalion, les appendices céphaliques d'une .Annélide ne 

seraient donc plus homologues des cirres, mais des mamelons pédieuœ. Je ne revien­

drai pas ici sur cette discussion . 
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[ Le mémoire tout récent de M. Greeff (t S), que j 'ai déjà signalé 

plus haut, donne les figures des deux nouvelles Tomopteris décrites 

dans sa note au Zoologische1· Anzeige1· ('111) et, en outre, un grand 

nombre de figures fort intéressantes de l'organe en rosette ; mais il 

n'apporte aucune modification aux idées exposées ci-dessus. ] 

TYPHLOSCOLECID~ 

SAGITELLA KOWALEVSU.Yl (N. WAGNER) . 

Je n 'ai guère qu 'à signaler la présence de ces curieuses Annélides~ 

qui sont fort rares dans noLre baie. Les quelques échantillons obser­

vés se rapportaient à la forme a de Wagner. La littérature zoologique 

est déjà, pour ces singuliers animaux, trop riche en travaux que je 

n'ai pu consulLer en ayant les sujets sous les yeux, pour que je pu­

blie actuellement les quelques observations que j'ai faites 1. 

APHRODITIENS 
• 

POLYNOE (sP. ?) 

J'ai fait mes réserves, au début de ce mémoire, sur les titres que 

possède réellement cette Polynoe à être considérée comme pélagique. 

Je ne crois pas devoir la publier pour le moment, la réservant pour 

un travail sur les Annélides de fond. Je vais seulem ent en donner 

une brève description, pour la signaler à l'attention de ceux qui 

s'occupent des animaux pélagiques . Si son habitat venait à être con­

firmé, elle devrait porter le n om de P olynoe pelagica. 

Le plus grand exemplaire recueill~ comptait 16 anneaux, plus la 

tète eL le pygidium. Les élytres étaient portées par les anneaux 2, 4, 

5, 7, 9, etc. La tête, largement bilobée, porte les yeux postérieurs, 

for t petits, tout à fait à la région occipitale, et les antérieurs plus 

gros, tout à fait sur les côtés, ·dans la région moyenne. L'antenne 

impaire, forL grêle, atteint la longueur de la tê te et des cinq pre-

t l J'y signalerai, en passant, la. présence d,uoe Grégarine , le ùernJer lravail de 

GreeiT ( 1 8 ) en figm:mt, qu'il a ouservées dans ses Annélides pélagiques de Rolas. ] 
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miers anneaux ensemble; les latérales, encore plus grêles, n'ont 

guère que les deux liers de la longueur de la lêle. Les palpes sont, 

au con lraire, fort développés, ct leur diamètre est trois fois celui de 

la partie basilaire de l'antenne médiane. Ils s'a tténuent assez brus­

quement en pointe à leur extrémité, et atteignent la longueur de la 

t êle et des six premiers anneaux. La rame du premier segment a 

arorté, comme à l'ordinaite, et se trou-ve réduite à un acicule. Le 

cir re dorsal est un peu plus gros que l'antenne impaire, et atteint à 

peu près la même longueur. B.ien de particulier à. dire des élytres. 

Ce qui frappe surtout chez cet animal, c' est l'aspect de la rame ven­

t rale . On sait qu'elle est très fréquemment composée de soies plus 

grêles e t plus longues que celle de la rame supérieure; mais ici 

cette différence s'est accentuée, quoique les soies supérieures soient 

bien développées . La longueur du pied e t de la rame ventrale en· 

semble aLLeint à peu près deux fois la largeur du corps, dans la ré· 

gion m oyenne du ver. Rien à dire de la trompe, qui est tout à fait 

celle d'une Polynoe ordinaire. 

Rien que cet animal ne présente plus aucune apparence larvaire, 

je ne puis assurer qu'il s'agit d'un adulte chez qui les dimensions 

relatives n'auraient plus changé. 

' 

EUNICIENS 

OPHRYOTROCllA PUERlLIS (CLAP. ET ~lECZ . ). 

Pl. XXV, fig. 11-17. 

Cette espèce n'est connue jusqu'ici que par la description qu'en 

ont donnée ces deux savants (7), et par des figure s fort imparfaites. 

Je n 'ai pu observer, comme eux, le développement de l'animal; mais 

les deux échantillons que j'en ai recueillis étaient t ellement sem­

blables, et rappelaient par t ant de points la description allemande, 

qu 'il n'y avait pas à doutel' de leur identité. Les différences, d'au tre 

part, étaient assez saillantes pour qu 'il me parû t u tile de publier 
• 

une série de figures sur cette forme intéressante. Que l 'on n'oublie 

AHCH. DE ZOOL. EXP , ET OÉ~. - 2e SÉRIE.- T , lV. - 1886 , 27 
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pas, en comparant mes dessins à ceux de mes prédécesseurs, que les 

miens sont les reproductions rigoureuses de photographies dont je 

garde les clichés. 

Un seul de mes deux sujets montrait, dans sa cavité générale, 

des cellules claires qui, d'après ce que nous dit Claparède, de· 

vaient être des œufs encore fort jeunes. Sans la connaissance du 

mémoire allemand, il eût été difficile d'affirmer à quoi l'on avait 

affaire; mais tous les caractères de l'Annélide étaient bien ceux d'un 

animal adulte, si l'on excepte les singulières couronnes de cils qui 

lui ont valu son nom. • 

La figure 11 montre bien le port de l'animal nageant librement; 

et l'on voit que le corps s'atténue assez régulièrement de la région 

pharyngienne à l'extrémité postérieure du corps. Les figures 12 

et 13 sont à comparer aux figures 2 C et 2 G (pl. XIII) de Claparède 

et 1\Iecznikow. D'après ces auteurs, il apparaîtrait deu:.c antennes 

courtes (fig. 2 C), qui plus tard disparaîtraient (fig. 2 G) en se rédui-
• 

sant à de petits boutons. Au lieu de cela, mon dessin montre quatre 

antennes subégales: deux supérieures, deux inférieures. Ces der­

nières ont certainement échappé aux savants que je critique; et je ne 

pense pas que les supérieures dussent subir chez mes sujets une pa­

reille réduction, par suite du développement; car, à certains égards, 

ils étaient plus avancés que les échantillons de Claparède. 

Les yeux paraissent enfouis dans le premier anneau postcépha­

lique; mais c'est là, sans nul doute, une fausse apparence; et, du 

reste, leur cristallin, que n'a pas vu Claparède, vient faire saillie dans 

le sillon interannulaire. Les figures 12 et t 7 montrent bien ce cris­

tallin, eL la curieuse disposition de la masse pigmenlaire. 

Les deux premiers anneaux ne portent aucune espèce d'appen­

dices: eL les pieds apparaissent avee leur forme normale au troisième 

anneau. Ils sont plutôt cylindriques que coniques et portent, tout 

près de leur extrémité, deux cirres très courts, l'un dorsal et l 'autre 

ventral. Un fort acicule, qui se termine enpointe brusque, soutient 
• 

ces tnamelons pédieux, qui portent deux faisceaux de soies. Les soies 
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supérieures(fig.16, a) au nombre de trois ou quat re, et non d'une seule, 
. 

comme le dit Claparède, sont simples et légèrement contournées à 

leur extrémité. Celles du faisceau inférieur sont composées (fig. i 6, b) 

avec J'article basilaire prolongé en une longue pointe) et la serpe 

finement dentée. On trouve presque constamment, à la partie infé­

rieure du faisceau, une autre soie simple très fortement arquée et à 

pointe fort aiguë (fig. 1.5 et 1.6, c). 

L'appareil masticateur correspond bien avec la description som­

maire de Claparède. Quant à ses dessins (fig. 2, D, et 2, E), ils sont 

fort mauvais, surtout ce dernier. Pour bien voir la forme de l'appa­

reil maxillaire supérieur, il faut un peu le renverser ; autrement, les 

dents, qui sont ordinairement tournées presque directement vers 1a 

face ventrale, ne peuvent pas être observées. Ma figure 14 me dis-
• 

pense d'entrer dans une description nouvelle, et les figures 11 et 1.2 

montrent l'importance du pharynx musculaire ch argé de mettre en 

mouvement cet appareil masticateur. 

Le trait le plus intéressant de l'organisation des Ophryotrocha est 

l'existence des ceintures vibratiles, qui avaient attiré l'attention de 

Claparède et Mecznikow. Le premier de ces cercles ciliaires se trouve 

sur la tête, et passe nn peu en avant des antennes. Le second passe 

exactement au niveau de ces organes; mais, sur l'un de mes sujets, 

il était interrompu au niveau des supérieures, la région occipitale 

restant nue. Sur l'autre , il présentait la disposition représentée 

figure 12, et qui correspond à la figure 2 C de Claparède. La région occi­

pitale faisait, sur mes deux sujets, une légère saillie limitée par deux 

lignes symétriques bien nettes, qui venaient passer par les yeux. De 

là ces lignes se prolongeaient jusque vers la partie postérieure du 

corps, où elles disparaissaient insensiblement. Partout où elles étaient 

marquées, les couronnes ciliaires qui faisaient le tour du corps s'ar­

rêtaient net à leur niveau, et laissaient le dos nu. Dans la région 

postérieure, au contraire, les ceintures redevenaient complètes 

(fig. 12 et i3). Le pygidium en montre une fort r égulière, et porte, 

outre les deux cirres anaux, bien plus étroits que ceux figurés par 

• 
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Clapa!'ède, le rudim ent de l'appendice médian signalé par cet auteur 

cl qui, suirant lui, diminue d'importance avec les progrès du dére-
• 

Jappement. Antennes et cirres sont, ainsi que le bord frontal, 

hérissés de poils tacLiles. 

SYLLTDIENS. 

A: Sans géné?·ation altetnante. - J 'ai retrouvé, dans le filet de 
mousseline, toutes les Annélides à gestation qui ont élé le sujet 

d'un précédent mémoire (50) . 

Qu'il me soit permis, à ce propos, de m'étonner que ce travail soit 

demeuré absolument inconnu à Mac-Jntosh. Les auteur5 français, 

à qui l'on reproche si durement parfois la moindre omission biblio · 

graphique, ne voient que trop souvent leurs travaux absolument 

ignorés à l'étranger. Il semble cependant qu'ayant à publier les An­

nélides du Challenge1·, Mac-Intosh eût dû se mettre un peu au 

courant de la bibliographie de ce groupe, ct rencontrer au moins un 

mémoire qui se trouve dans le plus important recueil zoologique 

actuellement publié en France. 

Peut-être, s'il eût pris la peine de me lire, ou du moins de par· 

courir les ouvrages de Claparède, eût-il été moins confiant dans le 

fameux cas de gemmatt'on de Pagenstecher ( 40). Je n'ose dire que 

nous y eussions perdu la Syllis 1·amosa; mais cela serait, que je ne 

m'en étonnerais guère. Le dessin publié par Mac-Intosh (30, p. 630 

ct suiv., fig. 2HS), bien qu'occupant toute une page in·qUarto, ne 

nous en apprend pas plus que s'il était vingt fois moins grand, et 

malheureusement la descripLion de l'auteur est bien loin de suppléer 

au peu de clarté de son dessin. Quand on rencontt·e un exemple aussi 

en dehors de ce qui est connu jusque-là ct qui, à ce que l'on cr·oit, 

marks a new era in the invertebrates, il faudrait donner un peu plus ; 

ct, môme dans une publication principalement destinée aux gens du 

monùc, une 'ue un peu plus grossie de l'un des points de ramitica­
liou n'aurait pus élé inulile. 

• 
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Espérons que Mac-Intosh comblera cette lacune dans le Report 

on the Annelicla, annoncé pour cette année, et qui paraîtra peut-être 

en même t emps que ces lignes. 

Mais il n'est peut-être pas inutile d'expliquer en deux mots de 

quoi il s'agit , pour ceux qui n'ont pas encore parcouru le Nan·ative. 

C'est dans les canaux d'une éponge hexactinellide que l'on a dé­

couvert, mais seulement ap1·ès conse1·vatiqn (on ne dit pas dans quel 

liquide, sans doute dans l'alcool), une Annélide de la grosseur d'un fil 

à coudre fin, que l'on a eu les plus grandes difficultés à extraire, à 

cause de sa nature friable et des spi_cules aigus de l'éponge- je cite 

textuellement l'auteur anglais - et qui, une fois en dehors de l'é­

ponge, 'fut encore fort difficile à débrouiller. 

Ce ver offrirait des ramifications nombreuses et, dit le texte, the 

branches occw· as (J'eely as in a hyd1·oid zoophyte. Deux choses parais­

sent également bien étranges. L'orientation des bourgeons varierait; 

l'extrémité libre étant tantôt la tête, tantôt la queue (p. 632) , et le 

premier anneau du bourgeon se détacherait perpendiculairement de 

deux anneaux du parent (voir la figure). Cet animal compliqué serait 

un agame ; et les stolons sexués mèneraient une vie indépendante. 

Je ne puis m 'empêcher de craindre qu'il s'agisse là tout simple­

ment de vers unis par leur sécrétion, qu'aura~coagulée l'alcool, et 

que la Syllis 1·amosa _ne doi'v.e aller rejoindre le merveilleux fait de 

gemmation signalé jadis par L. Vaillant (46). 

Mais, dans le cas même où nous aurions là une véritable Annélide 

ramifiée, je ne verrais qu'un fait des plus intéressants, mais non une 

è1·e nouvelle dans l'histoire des Invertébrés. Les conditions d 'existence 

peuvent expliquer bien des choses. On voit des animaux, d'organisa­

tion relativement fort élevée, et dont les ancêtres ont certainement 

mené une existence indépendante, se dégrader par la fixation, et sur­

tout par le parasitisme, au point de devenir méconnaissables (Ler­

néens, etc.). Une Annélide habitant les canaux d'une éponge est à 

peu près en état de parasitisme; et, bien qu'elle ne doive pas forcé­

ment se ramifier (il y a longtemps qu 'on connaît la Syllis spongicola, 
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qni ne présente rien de remarquable qu'une simplification des soies), 

on comprendrait, à la rigueur, qu'elle pût offrir une série de bifur­

cations; Langerhans a déjà figuré, dans un travail que Mac-In­

tosh ne connaît sans doute pas plus que le mien (~9) , la reproduc­

tion monstrueuse de deux têtes chez la Typosyllis variegata. Ce sonL 

des bifurcations semblables que l 'on peut voir chez les individu!:! 

rayonnants qui constituent les bras d'une Aste1·ias (49) et qui de­

viennent normales chez l'A st1·ophyton; et la ramification d'une An­

nélide n'aurait en elle- même rien d 'absolument extraordinaire. Bien 

plus, il se pourrait m ême que, d'une seule trochospbère, naquissent 

plusieurs vers, qui resteraient unis par leur t ête ; et cela ne serait, 

après tout, que ce que nous voyons chez le Cœnu1·us ce1·eb1·alis où, 

d'un seul embryon hexacanthe, naissent un grand nombre de scolex, 

qui restent unis entre eux par la vésicule cystique en laquelle s'est 

transformé l'embryon primitif. Ici non plus, je ne verrais rien qui 

m arque une ère nouvelle; et des causes analogues produiraient des 

effets semblables, bien que chez des types un peu différents. 

En voilà assez sur ces questions; mais je ne puis toutefois passer 

sous silence la singulière réflexion de Mac-Intosh, relativement à 

l'Eunzà magellanica, qui a, paraît-il, des tubes légèrement ramifiés . 

l n connection witft tMs subject, nous dit-il, tite sliglztly branched tubes 

of Eunice magcllanica fo'rm an intm·esting (eature, since they demons­

frate thal branching tubes by no means indicate a divided condition of 

tlœ Annelid. Ceci n 'a évidemment rien à faire dans la question; et les 

eonditions biologiques n 'ont aucun rapport. 

L' Eunice fabrique elle-même son Lube, eL n'a sans doute nullement 

perdu la faculté d'en sortir; et les ouvertures multiples qu'il peut 

présenter n 'indiquent évidemment rien de plus sur la forme de 

· l'animal, que les orifices multiples du terrier d'une taupe 1• 

1 [Dans le Report on the Annelida (3t} que je puis consuller au moment de la mil:le 
Pn pages de ce !r:wail, l\lac-Intosh donne, en e!Tet, ùc nouveaux détails sur ceLle 

Syllis; et l'on ne saurait guère plus douter qu'il s'agisse bien réellement d'une rami­
fication . i\1ulheureusoment, on voit trop que les dessins ont été exécutés d'après ces 
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Revenons à nos Syllidiens. 

Je donne de nouvelles figures de l'Exogone gemmifera (fig. H et 12, 

pl. ~XVI) ; mais celles-ci se rapportent à un curieux cas de rédinté­

gration, qui se lrouve cité tout au long dans la discussion sur la con­

stitution de la Lêle. Je n'y reviendrai pas ici. 

· C'est sans doulc aussi d'un cas de rédintégration qu'il s'agissait 

pour le Ver dont j'ai représenté les deux exlrémités (fig. i8 et 19, 

pl. XXVTI). n ne présente pas l'aspect des Syllidiens à génération 

alLernante, et a plutôt le port d'une Grubée. Je serais assez disposé à 

le regarder comme une G. tenuicin·ata; mais, comme le diL Clapa­

rèdo, et comme j'ai pu le vérifier, cette dernière espèce ne possède 

pas de tubercules; tandis que notre Ver en offre de tout à fait sem­

blables à ceux do la Sphœrosylll's hyst1'ix. Il ne saurait, d'autre part, 

être rangé dans ce dernier genre; la forme des cirres ne s'accordan_t 

pas. C'est toutefois auprès de ces genres, sinon dans l'un d'entre 

eux, comme nous le montre aussi la. forme des soies, que doit se 

placer cette petite Annélide. Elle comptaiL quatorze segments, plus la 

tête et le pygidium, et les soies sexuelles commençaient, comme on 

spécimens alcooliques dont Claparède se défiait avec tant de raison . La tête, repré­

sentée figure 8 (pl. XXXIV, A), avec ses quatre antennes paires et son absence d'an ­

tenne médiane, ne t•esscmble à aucune tête connue de Syllidien. L a figure 10 de la 
même planche ne peul servir à rien. Quant aux figul'es 9 et 12 (mPme pl.), et 1 t, 
pl. XXXIII, elles se rapportent bien plus à la forme de Tetraglene qu'à celle d'loida. 

Jamais faisceau de soies sexuelles n'a été inséré comme le montrent les figures 12 

et 13 {pl. XXXIII). Il y a toujours une bourse distincte sur laquelle viennent s'in­
sérer les muscles. Enfin les figures 8 (pl. xx.···uv, A) et 11 (pl. XXXIII) sont loin 

de résoudre les doutes que le vague de la description laisse dans l'espt·it du lecteur, 

sur les rapports exncts du bourgeon et de la souche. 

L'auteur a, du reste, eu le temps de poursuivre ses recherches bibliographiques. 

Naturellement, il ne counaît toujours pas mon travail; mais ceux des Allemands 

lui sont connus. Il ne s'appuie plus sur Je fait de gemmation de Pagenstecher, et a 
lu le mémoire de Langerhans (19). Aussi ne présente-t-il plus sa Syllis comme mar-

• 
quant une ère nouvelle dans l'étude des Invertébrés; et se borne-t-il avec raison à 

signaler cette singulil!re puissance de gemmatiou, qu'explique dans une certaine 

mesure le genre de vie de l'animal; el qui n'est, somme toute, qu'une exagération 

des phénomènes présentés par la Typosyllis de Langerhans, et par les Trypano­

syllis dont je parlais plus haut.] 

• 

• 

... 
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le voit (fig . t 8), dès le premier anneau postcéphalique. L'anneau 

céphalique montre à sa face inférieure des palpes rudimentaires, et 

en dessus trois antennes, la médiane insérée bien èn arrière des 

autres. Les yeux sont relativement gros : deux antérieurs, inférieurs, 

et deux supérieurs un peu en arrière. Tous les quatre sont munis de 

cristallin; et il faut bien avouer que leur disposition est plutôt celle 

que l'on voit chez un stolon sexué . (Par contre, il semble que l'on 
• 

aperçoive dans le deuxième anneau un pro ventricule en formation.) 

La tête por~e en outre, de chaque côté, une rame tout à fait sem. 

blable à celle des anneaux suivants, mais à soies un peu plus courtes. 

Le sommet de l'éventail est toujours occupé par une fine soie simple. 

Les produits sexuels ne sont pas développés. 

Je n'ai donné ces fi gures que pour appuyer les idées exposées plus 

haut sur la constitution de la tête. 

Je ne dirai rien de la SphCErosyUis pirzje?'a;" sinon que j'ai pu m'as­

surer que le développement de cette espèce est bien exactement le 

même que celui de l'Exogone gemnufem, ainsi que je l'avais supposé 

dans mon précédent mémoire. Je n'avais alors vu que les premières 

phases de l'incubation. Depuis, j'ai observé des femelles chargées 

de petits; et ceux-ci n'abandonnent la mère que lorsqu'ils sont par­

venus au même état que ceux de l' Exogone. Langerhans avait déjà 

fait (28), sur une espèce fort voisine, qu'il a nommée Sph. oviget·a, 

une obseTvation analogue, qui m'avait échappé lors de la rédaction 

de mon précédent mémoire. 

J'insisterai de nouveau, puisque Carus paraîL la révoquer en 

doute (sur la foi de Marion et Bobretzky, et Langerhans), sur la 

différence spécifique fort nette entre la Sph. piTi(e1·a et la Sph . 

hyst1·ix. 

Quant à la G1·ubea limbata, je n'ai qu 'à la citer ici. 

1 
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• 

AMBLYOSYLLIS ALGEFN.E (c. VIGUIER) (N. SP. ). 

Pl. XXVII, fig. 5-9. 

Je pense, comme Langerhans (2S), que l'on doit revenir au 

nom générique donné par Grube, quoique celui~ci ait méconnu les 

caractères les plus saillants du genre. Quant au nom spécifique, il 

est emprunté à la batterie située au milieu du port d'Alger. 

Bien que ne possédant pas de soies sexuelles comme les types pré­

cédents, cette Amblyosyllis a été recueillie à la surface, et nageait 

dans les cuvettes comme tous les autres pélagiques. Ses congénères 

ne sont signalées que comme habitants des fonds. Mais peut-être 

possèdent~elles aussi, à l'époque de la maturité sexuelle, le pouvoir 

de monter à la surface pour disperser les produits. 

L'échantillon recueilli était un mâle, comptant seulement quatorze 

anneaux, plus la tête .D'après ce qui existe chez les autres espèces, il 

ne devait guère lui manquer- que le pygidium et l'avant-dernier seg· 

ment. Les huit segments postérieurs étaient gonflés de spermato · 

zoïdes; et l'on distinguait vaguement, à trarers leur masse, le contour 

d'une poche, sans doute analogue à celle de l'Exogone gemmi(e1·a 1, 

mais paraissant disposée un peu différemment. Comme v. Marenzeller 

l 'a déjà fait remarquer pour l'A. lineata (34), la pigmentation car ac~ 

téristique disparaît sur les anneaux sexués. • 

Je pense avec Langerhans que le genre Amblyosyllis est enc?re 

assez mal connu, et devra voir réduire le nombre de ses espèces. Jo 

ne saurais cependant admettre, avec lui, l'identité de l'A . plectothyncha 

de v. 1\larenzeller et de l'A. do1'sige1'a de Claparècle. En tout cas, mon 

Amblyosyllis ne se rapporte exactement à aucune des espèces con­

n ues, bien que présentant des affinités multiples que je vais exposer 

sommairement . 

La pigmentation se rapproche beaucoup de celle de l'A . lineata, 

t GO, pl. III, fig-. 11, 
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telle qu'elle es t exposée par .Marenzeller. Toutefois, elle est plus 

simple, et réduite à une seule ligne transversale par anneau. Le 

pharynx est plus allongé que ne le décrit cet auteur pour l'espèce 

ci-d essus ; mais la ç:ouronne de denticules est à peu près ce qu'il 

figure. Cependant les dents sont moins simples qu'il ne le montre, 

et se rapprochent plutôt de ce que donne Claparède pour son A. dar­

siger a (4, fig. 1, ~' pl. VII). 

Par la longueur relative des appendices, l'espèce nouvelle s'écarte 

de toutes les autres, pour se rapprocher seulement de l'A. plecto-

1'hyncha 1 ; mais elle ne saurait lui être assimilée, la pigmentation et 

l'armature pharyngienne étant tout à fait différentes chez ce dernier 

type. Les palpes sont petits et ordinairement invisibles du côté 

dorsal. Les antennes, de même que les cirres du premier segment 

et les cirres dorsaux de tous les autres, sont distinctement articulées 

(mais non moniliformes), comme on le voit partout du reste, sauf 

peut-être chez l'A. lineolata (3G, pl. V, fig. 13). 

Enfin, la grande dimension des yeux ventraux ne se retrouve, 

parmi les espèces publiées, que chez l 'A. do1's1'ge1'a; mais peut-être 

s'agit-il d 'une différence se produisant au moment de la maturiLé 

sexuelle, comme cela a été signalé par Malmgren pour la P/onosyllis 

compacta (33), et comme c'est le cas chez les Hétéronéréides. L'espèce 

' de Claparède a été instituée pour une femelle chargée d'œufs. 

B, à génération alternante : 

VIRCHOWIA CLAVATA (LANGERHANS). 

Pl. XXVI, fig. 1-10, et XXVII, fig. 2-4. 

Cette petite espèce n'a été vue jusqu'ici que par Langerhans, 

qui l'a rencontré el une fois à Madère (28, p. 582). Tout observateur 

sait que, pour l'étude d 'un type nouveau, quelques échanLillons 

1 Ca rus (2) a fait erreur sur la longueur relative des cirres tentaculaires : un coup 
d'œil sur le dessin de Marenzeller montre qu' ils sont dans le même rapport que chez 
tou tes les aulres espèces. 

• 
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recueillis et étudiés successivement valent mieux qu'un nombre 

supérieur d'animaux recueillis d ·un seul coup, et étudiés pour ainsi 

dire en bloc. C'est sans doute à cela que je dois de pouvoir rectifier 

quelques erreurs dans la description de Langerhans. Du reste, le 

bon observateur paraît doublé, chez lui, d'un dessinateur des plus 

médiocres; et les nouvelles figures que je publie de cette Annélide 

intéressante ne seront certainement pas jugées superflues; d'autant 

que je pourrais fournir à l'appui mes clichés photographiques. 

La Vù·chowia est évidemment, comme le dit l'auteur allemand, 

fort voisine des A utolytus, et s'en distingue surtout par les lobes 
. 

ciliés, insérés sur l'anneau céphalz"que, comme le montrent mes 

figures 2 et 4, pl. XXVI, et non sur l'anneau bitcc'al, comme l'écrit et 

le figure Langerhans. Mes deux dessins montrent Lout à fait l'at­

t itude normale de ces appendices. Je n'entrerai pas dans de longs 

détails sur les antennes et les cirres. Un coup d'œil sur mes dessins 

en dit plus qu'une longue description. Le pigment, plutôt brun que 

jaune, dont le corps de l'animal est chargé, n'est point uniformément 

répandu sur les anneaux à grands cirres, comme pourrait le faire 

croire la figure 31 a de Langerhans, et ne forme une traînée continue 

que sur le milieu de ces anneaux. Ceux à petits cirres sont loin d'en 

être dépourvus : seulement il n'y forme pas de traînée semblable . 

L'alternance des cirres grands et petits était la même sur tous mes 

sujets; et différait un peu de ce que donne mon prédécesseur. Les 

anneaux à grands cirres étant les numéros 2, 5, 7, iO, t2, Hi, 17, etc., 

c'est- à-dire qu'alternativement un et deux anneaux à petits appen­

dices s'intercalent entre deux à grands cirres. Cette régularité parais­

sait moins grande vers l'extrémité postérieure du corps. Celle-ci (fig. 3) 

diffère assez fortement de la figure 31, b de Langerhans, peut-être à 

cause de la prolifération rapide; en tous cas, je figure la seule extré­

mité postérieure que j 'aie observée. Tous les cirres se réduisent à de 

simples bourgeons, qui deviennent de plus en plus petits jusqu'au 

pygidium. Celui-ci forme une plaque foliacée, à la face dorsale de 

laquelle s'insèrent les cirres anaux; disposition vue, mais mal repré-
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sentée dans le mémoire allemand . Les rames sont situées t out à fait 

à la face inférieure du corps, et absolument invisibles du côté dorsal 

(Dg. 5, pl. XXVI). Les mamelons pédieux font une assez forte saillie 

sur le côté venteal, comme le montee ma ligure 4. Le dessin de Lan­

gerhans est sans doute schématisé sur ce point, suivan t la coutume 

de l'autem·. Ses figures de soies ne sont pas non plus satisfaisantes. 

Sa description du tube digestif es t bonne; mais je ne sais jusqu'à 

quel point on peut accepter comme caractéristique d'un genre le 

nombre de dents du trépan. En tous cas, ce nombre n'est pas inva­

riable dans la Vù·chowia ; el ma fi gure 6, relevée à la chambre claire 

d'Oberhauser, à une échelle triple de la g1·andeur d'exécution, montre 

le chiffre de trente-huit dents. La trompe, longue et repliée, a son 
• 

extrémité très musculeuse. Le proventricule est figuré par Langcl'hans 

comme ayant dix rangées glandulaires; le texte dit, par contre, vingt 

rangées environ. La vérité est entre deux. J 'ai trouvé sur mes échan­

tillons de quinze à seize rangées régulières, sans compter les indis­

tinctes. Je signalerai en outre la forme presque absolument globu· 

leuse, et non allongée, de ce proventricule. 

Les yeux sont bien au nombre de six, quatre gros et deux pelits, 

comme le dit Langerhans : ces derniers p arfois dépourvus de cris­

tallin; mais la position relative de ces yeux ne correspond pas dans 

le texte allemand à ce que j 'ai vu sur mes suj ets . Aussi ai-je repré­

senté de nouveau leur disposition, fig. 4, 5 et 9. 

Je n 'ai pas observé de Vi1'chowia portant plus d'un stolon sexué; 

t outefois, la Sacconéréide que l'on voit sm· la figure 1. semble bien 

avoir fait partie d'une chaîne. Les appendices de la t ête ct du pre­

nâer anneau sont, pour ce que j'en ai vu, conformes à cc que dit 

Langerh ans. Les cirres dorsaux, longs et coul'Ls, alternent réguliè­

rement. Les œufs, clonl il ne pade pas, sont en nombre très consi­

dérable, comme on le voit sur la figure R, ct fortement pigmentés. 

Je n'ai pas vu de femelle libre; peut-être rhez elles se développent 

aussi les lobes ciliés que je n 'ai pu reconnaître chez mon stolon. En 

tous cas, on les voit fort bien sur les mâles, qui apparaissent au mois 

• 
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de novembre, ct pré~cntcnl un aspecL assez singulier avec leurs der­

niers anneaux ~i rétrécis. La têle porle non seulement les gros palpes 

bifurqués des Polybostriches et la grosse antenne médiane, fort mal 
. 

représentés par Langerhans, mais les deux petites antennes latérales et 

les lobes ciliés. Ceux-ci présentent même une forme (fig. 3, pl. XXVII) 

que je n'ai pu reconnaître chez l"agarne. Le premier anneau post .. 

céphalique porte deux cirres allongés (c . tentaculaù·es); le second1 

où Langerhans a figuré de tout petits appendices, porte au con .. 

traire les grands cirres latéraux. Ces deux premiet·s segments sont 

fort pelits. Après eux en viennent six autres à cines alternativement 

longs et couets. Le dernier seul est libre de produits sexuels . Au delà 

commencent les segments à soies sexuelles. On encomplaitde quatorze 

à quinze, diminuant assez régulièrement en arrière. Dans ces anneaux 

se trou re un faisceau d ·acicules, dont deux, courbes, vont soutenir la 

bourse d 'insertion des soies sexuelles ; Lanclis que les autres, droits, 

au nombre de qualrc ou cinq, assurent la rigidité du pied . Quant à 

la rame normale, elle se trouYe, comme chez l'agame, tout à fait à 

la face inférieure ùe l'anneau. Le corps se termine par cinq ou six 

segments fort éLroits, et un pygidium très petit, mais en tout sem­

blable à celui de l'agame. 

Malgré les rectifications de détail que j'ai dù fail'e, la physionomie 

de la Vù·clwwia est si caractéristique qne je ne puis croire à une dif~ 

férence réelle entre les sujels que j'ai observés et ceux de M. Lan­

gerhans. L'existence pélagique des stolons sexués suffit bien à 

expliquer la vasle répartition de cette espèce, comme celle des 

autres types étudiés dans ce travail. 

AUTOLYTUS PROLIFER (GRUBE) (?) . 

Pl. XXVI, fig. 13-15, et XXVII, fig.~ 1 . 

Ainsi que j e le disais au commencement de ce mémoire, il n'entre 

pas dans le cadre du travail actuel de reprendre l'étude délaillée des 

Syllidiens diLs à génét·ation alternante. J 'ai cependant fait exception 

1 

1 
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pour la Virchowia, for·t peu connue jusqu 'ici ; et je dois également 

dire quelques mols de I'Autolytus p1·oli(e1·. C'est qu 'en effet V. Carus 

(2, p. 235) indique comme habitat : Allanticwn (an etzam in JJfedi-
. 

te1'1·aneo ?), alors que ses stolons mâles, ou Polybostriches, son t 

certainement les plus fréquentes des Annélides pélagiques de notre 

baie. Je n 'ignore pas que Langerhans admet l'identité de l'A. p1·o­

lz[e1' et de l'A. hespe1·idum de Claparède (dont les stolons màles et 

femelles ne sont point décrits), et qui est signalé, lui, dans la baie 

de Naples; mais cela ne m'expliquait pas comment je recueillais tant 

de Polybostrichcs, alors que mes pêches de fond ne me donnaienL pas 

un seul véritable Aulolyte. Par contre, je prenais de t emps à autre 

un petit Syllidien jaune orangé, fréquemment en élat de reproduc­

tion agame, et que j'ai vu traîner jusqu'à quatre stolons à la fois 1
• 

L'état de ces stolons était malheureusement trop peu développé pour 

m'apprendre grand 'chose ; ct, quant au parent, il ne correspondait 

exactement à aucune des descriptions que j'avais sous les yeux. La 

disposition des antennes et des cirres est tout à fait ce que l'on 

admet pour le genre P1·ocerea (fig. 13). Les palpes dépassaient 

l'anneau céphalique, comme chez la Procerea O?'JWta de l\Iarion et 

Bobretzky 2
• Par contre, la longueur relalivc des appendices ne s'ac­

cordait pas; et ressemblait plutôt à ce que l'on voit chez la P. bta­

chycephala de Marenzeller (34, pl. VI, fig . 2). L'armature pharyn­

gienne me jetait dans de bien autres perplexités, étant absolument 

celle qu e Claparède donne à son A. hespe1'idum (&,pl. XlV, fig. 1, H). 

Les rames se composaient d 'une douzaine de soies de la forme bien 

connue (fig. 1, pl. XXVII), que surmontait, à partie de la sixième ou 

septième, une seule soie simple. Le proventricule comptait vingt à 

vingt-deux rangées régulières. 

Je ne savais trop quel nom donner à celle Annélide, lorsque j'ob­

servai la continuité de cet agame avec un Polybostriche, entièrement 

• Le parent comptait 30 anneaux, l!! premiet• stolon 3, encore indistincls autrement 

que par leurs appendices; le deuxième, 12; le troisième, 18 ; le quatrième, iO. 
t 35, pl. v, fig. 14. 
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développé, et qui se détacha du parent pendant l'examen microsco ­

pique. Je me rappelai alors que Claparède n'avait point, après tout, 

une confiance bien inébranlable dans la valeur du genre P1·oce1·ea 1 ; 

et mes Polybostriches étaient t ellement semblables, tellement iden­

tiques, devrais-je dire, aux fi gures déjà publiées du Polybostrichus 

Jlulle1·i, que le doute n'était pas possible, et qu 'il me fallut bien 

admettre que l'agame n 'était autre chose qu'un Autolyte. Je crois 

donc que l'on a eu tort de s'exagérer l'importance de l'allongement 

des cirres du troisième anneau; et qu'il ne saurait y avoir là une 

différence générique. Y en a-t-il une spécifique? c'est ce que je 

n 'oserais même pas affirmer 2
; et comme l'A . prolzfer est le seul où 

les trois formes : agame, mâle et femelle, soient bien connues ; que, 

d'autre part, je suis toul disposé à admettre, avec Langerhans, 

l 'identité de cette espèce avec l'A . hesperidum de Claparède, je lais­

serai, provisoirement au moins, le nom d'A. p1•oli(er à notre Anné­

lide algérienne. Ainsi que je le disais dans un précédent mémoire, je 

m'occupe de reviser avec soin le groupe des Syllidiens; mais ce 

travail est loin d'être terminé, et, pour le moment, je n'ai voulu 

que montrer simultanément les trois formes de l 'animal. 

Les Sacconéréides sont beaucoup plus rares que les mAles; et je 

ne les ai pas vues en continuité avec l'agame. 1\fais elles présentaient 

trop de similitude avec la Sacconereis helgolandica (fig. 15), pour 

me laisser le moindre doute . 

J 'ai vainement essayé de consen er ces femelles pour observer les 

t Loc. cil.« La ressemblance de ces Syllidieos est d'ailleurs si grande qu'il y aurait 
peut-être convenance à ne regarder les Procerea que comme un sous-genre » 
(p. 526, note). «Les Procerea se distinguent des Autolytus par la circonstance que Je 
cirre dorsal du troisième segment est plus long que celui des suivants. Ce caractère 
ne sera peut-être pas toujout·s d'un emploi facile», etc. (p. 5~9). 

2 [Dans une nole récente (Comptes 1·endus de l'Académie des sciences, 28 dé­
cembre 1.885} , i\1 . de Saint-Jose ph refuse également d'admellre le genre Procerea. 
Ses conclusions pr·ovisoires sur les di\'ers modes de reproduction agame des Aulo­
lytes sont à peu près{d'a<·cord avec les idées exprimées plus haut (note 3, p. ;l65). 
Quant aux différences qu' il indique dans la consti tution des stolons, il est impos­
sible de se prononcer avant la publication de son travail.] 

• 
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premières phases du développement de la larve, et revoir le singulier 

état astome signalé par A. Agassiz. Tout es sont mortes avant la 

ponte; e t le seul échantillon que j'aie recueilli avec sa poche portait 

des jeunes déjà nettement segmentés. 

MYntANIDA FASCIA'l'A (M. EbW.). 

Pl. XXVII, fig. 21 et 22. 

On ne connaît encore que deux espèces de Myrjanides : l'une 

observée autrefois par Milne Edwards, en Sicile 1 
; l'autre vue à 

Naples par Claparède 'l . L'étude de l'une comme de l'autre est in­

suffisante ; et peut-être ne s'agit-il même pas de deux espèces dis· 

tinctes. Toutefois c'est une question que je ne saurais décider, · 

n 'ayant pas encore rencontré l'agame. 

Les stolons sexués n 'ont été vus que par Milne Edwards, et seule· 

ment tenant encore au parent. Aussi me semble-t-il utile de donner 

une figure d'un stolon femelle, qui ne saurait être rapporté qu'à ce 

genre, et qui me semble s'accorder mieux avec le type de Milne 

Edwards qu'avec celui de Claparède. Il était parfaitement intact, et 

ne présentait aucune trace de l 'antenne impaire, qui, par consé­

quent, doit faire défaut. Les latérales étaient foliacées, et différaient 
. 

ainsi de celles des deux agames connus . Le premier segment ne por· 

tait qu'une paire de cirres, également foliacés, et pas de trace de 

rames. Celles-ci étaient absolument normales dès l'anneau suivant, 

mais ne comptaient que cinq à six soies. Ce chiffre monte à quinze 

dans les rames suivantes. Le nombre des anneaux sétigères est de 

vingt-sept. Les soies sexuelles apparaissent au cinquième. Elles sont 

assez courtes ; et leur bourse d'implantation est soutenue par deux 

acicules courbes, et un ou deux droits, beaucoup plus courts, tous 

bien plus grêles que ceux des rames normales. Celles-ci ne sont for .. 

1 30, Vôl. 111, pL Xl. 
t &, pl. XIii, fig. 1. 



, 

• 

ANIMAUX INFÉRIEURS DE LA .BAIE D'ALGHH. 433 

mées que de soies composées, toutes semblables, sauf les différences 

de taille. Le dessin qu'en a donné Milne Edwards (fig. 68) ne res- · 
• 

semble à rien. Claparède ne les a pas figurées. On en voit une fort 

exactement représentée (fig. 22). Quelquefois le dos de la serpe est 

un peu moins convexe, ou même presqu~ droit; mais les denticula-. 
tions sont toujours les mêmes. 

Les œufs sont gros et relativement peu nombreux. 

L'animal entier mesurait imru,2, et se t erminait par un pygidium­

muni de deux cirres foliacés, courts. 

Enfin, voici la description sommaire des suj~ts qui m'ont fourni 

les figures 10-17 de la planche XXVII. Cela permettra, au besoin , 

d'identifier les types invoqués dans la discussion générale . Quant 

aux indications bibliographiques, elles ont déjà été données à 

cet endroit. · 

Le sujet représenté sur les figures i 0 et 1-l paraît identique à 

celui qui a été figuré par Claparède dans les Glanw·es (4, pl. V, fig. 6). 

La forme de l'appendice inséré à la face ventrale du pygidium est 

exactement la même. Nous avons déjà dit que Langerhans rapporte 

une forme 'tout à fait ·semblable à la Syllis ( Typoyllis) p1·oll[e1·a. Le 

sujet comptait dix-sept anneaux, plus l'anneau céphalique et le py­

gidium, et mesurait 3mm,5 de long. Les soies sexuelles commençaient 

dès le premier anneau postcéphalique. C'était un mâle. 

Le stolon représenté figure 12 était, au contraire, une femelle, por­

tant seulement deux œufs par anneau, et présentant la forme connue 

sous le nom de Tettaglene. Elle avait 5 millimètres de long et comp­

tait trente et un anneaux, plu:; la tête ct le pygidium. Les soies 

sexuelles commençaient au troisième anneau . 

La forme des soies composées (fig. ·13) et des soies sexuelles, re­

marquables par leur largeur (fig. !4) est, ainsi que tout le port de 

l'animal, tellement semblable chez ces deux stolons, qu'on pourrait 

se demander si ce ne sont pas les deux sexes d'une même espèce . 

Toutefois, le mâle porte, à la partie supérieure de chaque rame, 

ARCH. US ZOOL EXP. ET Gf.N,- 2e SÉR18.-T. 1\'. 1886. 28 
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une soie simple à deux pointes (fig. 14 b), qui fait défaut chez l'autre 

sLolon. 

Le dernier sujet présente la forme connue sous le nom d'Ioida. 

C'est un mâle auquel, si toutefois elle a exisL6, il ne reste pas de trace 

de l'antenne médiane (fig. 1 5). Il mesure 5 millimètres de long et 

compte trente et un segments , plus la lêle el le pygidium. Celui-ci 

porte également un appendice médian; mais cet appendice esL 
. 

simple (fig. 16) . Les soies sexuelles commencent au troisième anneau 

postcéphalique. 
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EXPLICATION DES PLANCHES. 

Ces planches ont été dessinées sur glaces dépolies et reproduites par ln photo­
gravure. Je devais ainsi obtenir une reproduction rigoureusement exacle el très 
rapide. Il a malheureusement fallu rabattre beaucoup des rJromesses faites par 
M. Dujar·din. Ce graveur est presque seul responsable du gr·aud retard apporté à la 
publication ùe mon travail, et, malgt•é d'adroiteg retouches, le modelé de mes c.ies­
sios a grandement souffert. 

Ph indique que le dessin est la reproduction d'une photographie; un chiffre, placé 
en dessous, indique que la photographie a été réduite, et ùe combien. 

J'ai donné dans le texte les raisons qui mc font adopter la nomenclature résumée 
dans le tableau ci-dessous : 

Tête. 

Nomenclature 
des 

appendices, Tous les anneaux 
et • y comprts 

indicalions le segment buccal 
corres- rles auteurs. 

pondantes . 

Pygidium. 

· Face in férrc, au ni veau de la bouche :palpes, - p. 

\ 

Appendices occipitaux (de quelques Syllidiens) 
lobes ciliés, - l. 

1 l 
i ùnpaire ou médiane,- am. 

Tous. es au res ap - f, latérales supét·ieures, - as. 
pendrces : antennes l é 1 . r· . . 

at 1·a es tn1 eneures, - a1. 

Cirre dorsal, - cd. 

Cirre ventral, - cv. 
Mamelon pédieux, - r·. 

(Dans le cas d'un pied bi ramé on au rail rs et r i). 

Tous ces appendices sont affectés d'un numéro 
qui est celui de l'anneau qui les po1·te. 

Appendice:> latéraux : cin·es anaux, - ca. 
Appendices situés dans le plan médian : ap­

pendices pygattx, - ap . 
ac désigne toujours un acicule; v, un organe vibratile. Les autres indications son t 

expliquées pour chaque figure. 

PLANCHE XXI. 

Fig. 1-13. Pelagobia longocin·ata (Greeff). 

Fra. 1. L'animal entier, nageant librement, x 14 ( P
2
h)· 

2. Partie antérieure, vue en dessus. 
3. Partie postérieure , vue en dessus. 
4. Tête, vue en dessous, pour montrer la bouche. 

• 

5. Tête, en dessus, pendant l'e:dt·oversion de la trompe. (Toutes ces figures 
2 à 51 sont X 82 (Ph). 

6. Partie antérieure de la tète, vue obliquement en dessus et en avant. ge, 
ganglion c~rébroYde; gl, glnndes, x l80. 

7 . Pointe du pied, pour montrer la saillie de l'acicule, X 150. . • 

8. Portion de la partie charn ue et glandulai re de la trompe (es tomac, suivant 

• 
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Ehlcrs), pour montrer le cercle des glandes simples. gl, glandee; gL', ter­
minaison des conduits glandulaires, x 232. . 

FIG. 9. Rame de la région moyenne du corps, vue en dessous. b, bourse d'inser-
tion des soies, X 100. 

10. Extrémité d'une soie, X r~oo. a, la serpe, vue à plat; b, l'articulation de la 
serpe, vue de face. 

11. Articulation ùe la serpe , vue à. plat, pour montrer les dentelures du dos 
de la serpe, x 800. 

12 . OEufs, X 232. 

13. Spermatozoïdes, x 575. 

Fig. 14- 20 . ~laupasia cœca (C. Vig.). 

H. Le ver entier nageant librement, x 9 (~h). 
15. Extrémité antérieure, vue en dessus. 
16. Extrémité postérieure, vue en dessus. 
17. Extrémité antérieure, vue en dessous, pour montrer la bouche. Ces t rois 

figures 15-17 sont x 35 (Ph) . 
18. Rame de la région moyenne du corps, vue en dessus, X 50. 

19. Pointe du pied, pour montrer la saillie de l'acicule, X 150. 

20 . Une soie, X 400. 

PLANCHE XXII. 

f<'jg . 1-10. Hydrophanes Kt·ohnii (Clap.). 

FIG. 1. L'animalnageantlibrement,xH {~)· 
2 . Ex.Lrémilé antérieure, en dessus. 
3 . Exh·ém i lé postérieure, en dessus . 
4. T ête, en dessous, pour moutr·P-r la bouche. Ces trois figures, 2-4, sont X !jO 

(Pb). 
5. Unt:: des rames antérieures, x 100. 
6. Rame de la région moyenne du corps, X 100. Dans les deux: b, bourse d'im-

plantation des soies. 
7 . Pointe de ce ùcrniel' pied, pour montrer la saillie da l'acicule, X 150. 

s. Soie en crocbet des rames antérieures, x t,oo. 
9. Soie simple de la première rame normale, X 400. 

-10. Soie normale , x qQO. 

Fig. 11-19. Pontodom pelagica (Grecfi') . 

11. L'animal nageant librement, x 18 (~h). 
12. Extrémité antérJcure (dessus). a, antenne. 
13. Exlrémill: postérieure (dessus). 
1.4. Boucho d'un autre sujet (vue en dessous). Ces trois figures, l2 à 14, X 82 

( l?b). 

-

• 
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F IG . 15. Bord de la trompe (évaginée), pour montrer les longues papilles dont il 
est garni, x 100. 

16 . Pied dela région moyenne; on n'a pas représenté les soies pour bien;laisser 
voit• l'acicule. X 100. 

17 . Boutons vibratiles : a, situé au point d'insertion d'un cirre ventral; b, situé 
à la base d'un pieu, x 575. 

18. Soie : a, son extt·émilé; b, la partie qui s'insère dans le mamelon pédieux, 
X leOO . 

19. Articulalion de la serpe, vue do face b, et de profil a, X 800. 

PLA~CRE XX.lii. 

Fig. 1.-6. Iospiltts phalacroides (C. Vig.). 

(-P~l). FIG. 1. L'animal entier, un peu irrégulièrement contracté, x 14 ~ 

2 . Extrémité antérieure (vue en dessus). 
3. Extrémité postérieure (dessus). 
4. Extrémité antérieure (dessous). Ces trois flgut•cs (2-4), x 82 (Ph) . 
5. Mi lieu et moilié gauche d'un anneau de la t•égion moyenne du ver, pout· 

montrer la pigmentation. (On n'a pas figuré les soies, leur disposition 
élanlla même que sur la figure 15.) x 150. 

6 . Une soie, x 400. 

Fig. 7-18. Phalacroplwr us pictus (Greetr). • 

Fm . 7. L'animal nageant librement. x '14 (~). 
8. Extrémité antérieure du \'Cl', en dessus. 
9. Extrémité postérieure, en dessus. 

10. Extrémité antérieure, en dessous, pour montret• la bouche. 
12. Monlt'e l'exlrémilé autéricut·e, vue obliquement, en dessous, avec la trompe 

évagi née. Celle-ci n'a pas al te in l son épanouissement corn pl ct, comprimée 
qu'elle est parles œufs o, qui s'insinuent entre la parlie mince et la partie 
musculeuse (trompe el estomac, pour ~1. Elllcrs) : à l'état d'écartement 
extrême, les dents fonl. un angle tle t.a ùegt•és avec l'axe de la trompe. 
Toutes ces figures, 8-lg, sont X 8~ (Ph). . 

13. Bord de la partie musculeuse de ia t!'ompe, pour montrer la dent chiti-
neuse engagée dans la frange de gauche, x 2:>0 . 

14. Base de la dent, vue obliquement en arrière, x 250. 
15 . Rame de la région moyenne, X 100. 
16. P ointe de ce pied, pout· monlrer la saillie de l'acicule, X 150. 
1. 7. Une soie, x 400. 
i 8 . Articulation de la serpe, vue de face et de profil , x 1300. 
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PLANCHE XXIV. 

Fig. 1-5. Alciope micJ•ocephala (C . Vig.). 

FIG. 1. Extrémité antérieure, vue en dessus, x (7 Ph). 
2. Tête, vue en dessus, x 20. 

;; . Tête, vue en dessous, pour montrer la bouche, X 20. 

4 . Rame de lu région moyenne du corps, X 50. 

5 . Pointe de la rame, pour monlt•er la saillie de l'acicule, X 78. 

Fig. 6-13. Vanadis heterochœta (C. Vig.). 

6. L'an~mal entier, nageant librement, x 7. 

7 . Partie antérieure du ver, vue en dessus, x 40. • 

S. Extrémité poslél'icu re, vne en dessous, x 40. 

~. Rame de la région antérieure, vue en dessous (atlituùe normale), X 80 . Les 
soies ne sont pas figurées . 

10. Rame de la région moyenne (avec les cil· res étalés), X 80. 

11. Extrémilé du pied, x 150 . 

12. ab, soies; ac, acicule, X 400. 

13. Striation de la surface de l'œil. 

PLANCHE XXV. 

Fig. 1 et 2. Rynchonerella capitata (?) (Greeff ). 

FIG. 1. Extrémilé antérieure de l'animal, X 82 (Ph .) 
2. ac, acicule; a, soie composée; b, soie simple, X 750. 

Fig. 3· 10. Tomopteris Ke{ersteinii (Greeff). 

3. Extrémité antérieme, vue en dessus. 
4. Extrémité postérieure. 
5. Tête, vue en dessous . Ces trois figures, 3-5, X 58. 

6. Extrémité du petit cir·re tentaculaire, 1·1, x 232. 

7. Rame de la région moyenne du corps, X 77. 

s. Diverses formes du cerveau, x 77. 

9. Moilié droite du cerveau, x 190. 

10. Yeux, x 400 . 

Fig. 11-17. OpMyotrocha puerilis (Clap. et Mecz.). 

11. L'animal entier, nageant librement, x 14 ( ~) . 
12. Extrémité antérieure, rue en dessus. 
13 . Extrémité postérieure. Ces deux figureP, X 60 (Ph). 

14. Appareil maslicateur, x 232. a, mâchoires inférieures; b, mollié gauche de 
l'appareil mnxillnire supérieur. 

15. Rame de la région moyenne du corps, X 150. 
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FIG. 16. Diverses formes de soies, x 750. a, soia simple du faisceau supérieur; 
b} soie composée; c, soie simple située an-dessous des composées. 

17. Les yeux, x 150 : a, en liers; b, les cristallins isolés . 
• 

PLANCHE XXVI. 

Fig. 1-10. Virchowia clavata (Langerhans). 

FIG. 1. L'animal asexué parlant une Sacconéréide, x t3 (Ph.) 

2. Extrémité antérieure, x 40 (P
2
h). 

3. Extrémité postérieure d'un autre sujet, x 40 (~). 
4. Extrémité antérieure, vue du côté gauche} pour montrer la position des 

lobes ciliés l. Les cines latéraux ne sont pas figurés (afin de laisser voir 
les t'ames), non plus que les ci rres tentaculaires de droite, x 40. 

5. Tête, vue eo dessous, pour montrer la banche, x 82. 

6, Exteémité de la tt·ompe, X 650. 
7. Soies, x 1300. 

s. Moitié droite du deuxième anneau de la !::>acconéréiJe, x 150. 

9 . Les trois yeux de L'animal asexué dans leur position relative, X 650. 

10. Yeux ùe la Sacconéréide. 

Fig. 11, 12. Exogone gemmi{era (Pag.). 
• 

11 . Les deux premiers anneaux d'un animal mutilé. Le premier se transforme 
en tète. a, bord antérieur à uo autre moment, x 130. 

• 

12. Bord du dernier anneau du fragment, refot·mant une extrémiLé p astérie urt>, 
x 130. 

Fig. 13-15. Autolytus '(li'Olifer (Grube). 

13. Animal asexué, l 
' (~2h ). 14. Mâle, (x 40 

15. Femelle, J 

PLANCHE XXVII. 

Tous les dessins des soies portés sur cette planche sont à un grossissement uniforme 
de 265 diamètres. 

• 

Soie de l'.dutolytus proii(er (Grube). . FIG . 1. 

2. Virchowia clavata, extrémité antérieure (vue en dessus) dr.t mâle, x 27 

(~h) . 
3. Tête du même, X R2 (Ph). 

4. Extrémité postérieut·e du même, x 27 ( Psh). • 

S. Amblyosyllis algefnœ (C. Vig.}. Extrémité ~ntérieure d'un mâle (vue en 

dessus), x 13 (p~) . 
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FIG. 6. Tête du même, vue en dessus, x 36 (Pb). 
7. Id., vue en dessous; même grossiss. 
8. Extrémité de la trompe, pour montrer les papilles molles et la couronne 

de denticules, x 1.10. 
9. Une des grandes soies. 

1.0. Stolon sexué mâle d'une Syllis (p1·oli{era ?) ; les deux premiers anneau1:, 
vus par la face supérieure, x 48 (Ph). a, bouche du même, vue en dessous. 

11. Pygidium du même, pour montrer l'appendice pygal bifurqué (un des 
cirres anaux n'a pas été représenté), X 48 (Ph). 

1.2. Stolon sexué femelle (dela même Syllis?) à forme de Tetraglene. Les deux 
premiers anneaux (vus en dessus), X 48 (Ph). 

13. Une des plus grandes soies (exactement les mêmes sur les deux stolons). 
14. a, une des soies sexuelles (face et tranchant); b, une des soies simples (du 

stolon mâle). 
15. Stolon sexué mâJe d'une Syllis indéterminée, à forme d'Ioida, anneau cé­

phalique, vu en dessus, X 48 (Ph). 
16. Pygidium du même, pour montrer l'appendice pygal simple (un des cirres 

anaux n'est pas représenté), X 48 (Ph) . 
17. Soie du même. 
18. Stolon (?) d'un Syllidien indéterminé (voir le texte à ce sujet) ; les 

deux premiers anneaux, vus en dessus, X 116. a, bouche (vue en des­
sous). 

19, Pygidium du même, X 1.16. 
20 . Soie du même. 
21 .' Myrianida fasciata (M. Edw.) femelle, extrémité antérieure, vue en des­

sus, x 35. 
22 . Soie de la même. 
23. Larve de Phyllodocien (lat·ve de Greefl') . Voir le texte (p . 402), extrémité 

antérieure, vue en dessous, x 48. 
24 . Rame de la région moyenne, pour montrer la position relative des · cirres. 

Le cirre dorsal est supposé entièrement transparent, x 58. 
25 . Soie de la même. 
26 . Partie antérieure d'une Tornopteris levipes (?) (Greeff), vue en dessous, avec 

la trompe évaginée, x 58 . 

• 
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