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the Clavelinidae (s. str.). Hitherto no true Distomid ! has been known
to possess free zooids — that is zooids not completely embedded 1n a
common test; this new Ascidian, however, combines the structural
characters of the Distomidae with a social form of colony which is
only slightly removed from that of the Clavelinidae.
Further, Archidistoma aggreqgatum 1is of especial interest because
bls 1t exhibits the first stage in
Sl the evolution of the coenobi-
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the zooids are entirely free
and irregularly placed; in
Archidistoma aggregatum the
clumps of zooids (primitive
coenobia) have no common
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Fig. 2. Archidistoma aggregatum. groups. The second stage 1s

Part of another colony, enlarged; shewing exhibited in sucha Compound
the partial freedom of the zooids of a clump, Ascidian as Synoicum turgens
and the tendency of the cloacal apertures . yreinalium concrescens in

t t it10m. : 1
owards a central position which each of the isolated

clumps of zooids possesses a common central cloaca.
Marine Biological Laboratory, Plymouth, July 31st. 1591.

6. Die Beziehungen von Goniopelte gracilis Cls. = Clytemnestra Hendorffi
Poppe zu Goniopsyllus rostratus Brady — Sapphir rostratus L. Car, sowie
deren Stellung im System.

Von C. Claus, Wien.

eingeg. 12. September 1891,

Kurze Zeit nach Publication meiner Schrift iber Goniopelte gra-
cilis, eine neue Peltidie (Arbeiten d. zoolog. Instituts. Wien. 9. Bd.
2. Hft.) erhielt ich Poppe’s Beitrag zur Kenntnis der Gattung Cly-
temnestra Dana durch die Giite des Verfassers tibersandt. Die nahe
Verwandtschaft derin dieser Schrift niher beschriebenen und an guten
Abbildungen erliuterten ostindischen Clytemnestra Hendorffi Poppe

mit der mediterranen Goniopelte gracilis leuchtete aus beiden Be-

! The position of Chondrostachys is uncertain, but its nearest affinity seems
to be with Stereoclavella rather than with Orxycorynia. Diazona is separated from
the Distomidae by the presence of internal longitudinal bars in its branchial sac.
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tenne auf eine Borste beschrinkt. Es ergaben sich ferner Unterschiede
in der Gestaltung des Abdomens, dessen Segmente bei Goniopsyllus
rostratus relativ kurzer und gedrungener sind, sowie in der um ein
Dritttheil geringeren Korpergrolle der letzteren Form, Unterschiede,
welche, wie vielleicht die Differenzen der Furcalborsten, als Artcharac-
tere zu verwerthen sein durften. Wollte man aber, was ich mit Riick-
sicht aut den Werth der unterscheidenden Merkmale nicht gutheilien
kinnte, beide Formen, Goniopelte und Goniopsyllus, nur als Arten
derselben Gattung gelten lassen, so wiirde aus dem schon in meinem
Copepodenwerke niiher dargelegten Grunde nicht Clytemnestra als
(rattungsnamen zu gelten haben. Derselbe miiBite alsdann Goniopsylius
Br. sein.
Wien, am 5. November 1891.

7. Bemerkungen iiber secundare Sexualcharactere an den zwischen
Vorderantennen und fiinftem Fulspaare gelegenen Gliedmalsen der Cope-
poden und die Praetensionen des Dr. Giesbrecht.

Von C. Claus, Wien.
eingeg. 18, September 1891.

In emem kirzlich publicierten kleinen Aufsatze uber » Goniopelte
gracilis?, eine neue Peltidie« hatte ich Anlall genommen, meine ilte-
ren Beobachtungen uber die Geschlechtsunterschiede der Copepoden
in Erinnerung zu bringen und mir das Anrecht auf die Befunde von
Sexualdifferenzen an den zwischen Vorderantennen und fiinftem Fuli-
paar gelegenen Gliedmallen der Copepoden mit Bezugnahme auf eine
fast 20 Jahre nach meiner Copepoden-Monographie erschienene Arbeit
von Giesbrecht zu sichern, in welcher jene, wie sich Jeder bei
niherer Einsicht tiberzeugen kann, umgangen waren. Allerdings war
diese Arbeit schon vor lingerer Zeit veriffentlicht worden, und hatte
ich es seither unterlassen, auf dieselbe im Besonderen Bezug zu neh-
men, weill mir der Gegenstand nicht wichtig genug erschien, um
anders als gelegentlich und in emer Fubnote berithrt zu werden.

Giesbrecht hat es nun fiir angemessen befunden, auf meine
Beschwerde, die er nicht zu widerlegen vermag, mit personlichen Aus-
fillen zu antworten und durch einen profusen Ergull von Liebens-
wiirdigkeiten die Aufmerksamkeit des Leserkreises auf sich zu lenken.
Zugleich aber hat er es verstanden den Sachverhalt in einer Weise
darzustellen., dall jeder mit dem Gegenstand nicht auf’s genaueste
Vertraute eine vollig unrichtige Meinung von dem, um was es sich
handelt, gewinnen mull. Auf die personlichen Anziglichkeiten ein-
zugehen halte ich unter meiner Wiirde, dagegen fiihle ich mich dem
Leser gegeniiber verpflichtet, den Sachverhalt richtig zu stellen.

Ich hatte in einer Anmerkung jenes Aufsatzes die Bemerkung ge-
macht: »Wie sehr der Inhalt des zwar oft citierten aber iiberaus selten
studierten Buches (Die freilebenden Copepoden 1863) von den spiite-
ren Autoren vernachlissigt worden ist, dafiir mag vorliufig die nach-
folgende Probe aus Gieshrecht’s freilebenden Copepoden der Kie-

1 Arbeiten des zool. Instit. Wien. 9. Bd. p. 1561—162,



433

ler Fohrde, Kiel 1881, einen Beleg liefern. Man liest daselbst p. 94
unter den Angaben allgemeinen Inhaltes iiber die secundiren Ge-
schlechtsunterschiede: »Abweichungen der Geschlechter in der dulie-
ren Korperform hatte Claus auller am Abdomen fast nur an den vor-
deren Antennen und dem fiinften FuBpaare bemerkt und so viel 1ch
sehe, nur bei Canthocamptusan den SchwimmfiiBen.« Die-
ser Behauptung hatte nun Giesbrecht Angaben iiber sexuelle Ver-
schiedenheiten der Mundtheile in einer Gruppe von Calaniden und
an SchwimmfuBpaaren von Harpacticiden folgen lassen, welche bereits
von mir gekannt und beschrieben waren. Ich nahm mir daher die
bescheidene Erlaubnis, zwar nicht auf alle, aber doch auf eine Anzahl
der von mir beschriebenen Fille hinzuweisen und an den Beispielen
von Undina, Euchaeta , Phaenna, Pleuromma, Futerpe, Westwoodia
durch betreffende Citate zu zeigen, dall solche Sexualdifferenzen
auch an den zweiten Antennen, den Maxillen, den Maxillar-
fiiBen und SchwimmfiiBen verschiedener Copepoden bereits von
mir beschrieben worden waren, zum Beweise, dall GieBbrecht
nicht weit in den Inhalt des Buches hineingesehen haben konne, wenn
er die Sexualcharactere auBler an den Vorderantennen und dem funf-
ten FuBpaare nur an den SchwimmfiiBen von Canthocamptus von mir
bemerkt gefunden habe. Giesbrecht, der iiber den Ausdruck »nicht
weit hineingesehen « sehr entriistet thut und denselben in seiner vor-
nehmen Sprache als »anzapfen« bezeichnet, stellt ihn so als einen An-
oriff dar, um daran ankniipfend sein Miithchen durch den so reichhal-
tigen ErguB personlicher Invectiven kiihlen zu konnen und beruft sich
zur Zuriickweisung desselben auf seinen oben von mir citierten Satz,
ohne jedoch wohlweislich den zweiten Theil desselben »und so viel
ich sehe nurbei Canthocamptus an den SchwimmfiiBlencdem
Leser bekannt zu geben. Indem er diesen fiir das Verstindnis meines
Ausdrucks »nicht weit hineingesehen« wesentlichen Passus unterdruckt
und nur den ersten Theil des Satzes anfithrt, vermag er seine nun
folgende Bemerkung dem Leser plausibel erscheinen zu lassen: »Aus
diesem Satze den Beweis zu fithren, dall ich in Claus’ Monographie
nicht gerade weit hineingesehen, diirfte schwer sein.« Es muli jedoch
sogleich Jedem einleuchten, daB das »fast nurc des ersten Theiles des
Satzes durch das »so viel ich sehe« im zweiten Theile eine nihere
Erliuterung erfihrt und daB die von Giesbrecht selbst ausgesprochene
Restriction »so viel ich sehe« der Grund war, weshalb ich mit dem
»nicht gerade weit hineingesehenc« antwortete. Da ich voraus-
setzte, daBl Griesbrecht nicht absichtlich die schon in meinem Werke
vom Jahre 1863 beschriebenen Sexualunterschiede in der Gestaltung
der Kiefer und KieferfilBe bei Euchaeta, Undina, Phaenna, also jener
Calaniden-Gattungen , die ich bereits im Hinblick auf die mangelnde
Geniculation der minnlichen Antenne als zusammengehorige Gruppe
erkannt hatte, und ebenso die Unterschiede an den Schwimmfiien der
Harpacticiden als erst von ihm gemachte Befunde erscheinen lassen
wollte, so war fir mich diese, zumal durch Giesbrecht’s eigene
Worte begriindete Annahme die einzig mogliche.

Indessen noch nach einer zweiten Richtung hin wulite Gies-
brecht den Inhalt meiner Bemerkung in einem vollig verinderten
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Sinne hinzustellen und demselben den Schein einer unberechtigten
{Uberhebung zu verleithen. Ich hatte mit den Worten geschlossen:
yMan sieht hieraus, daBl in meinem Werke nicht nur an den vorderen
Antennen und dem fiinften Fullpaare, sondern auch an den hinteren
Antennen, Kiefern, Kieferfiillen, sowie Schwimmfiilen der verschie-
denen Paare die sexuellen Unterschiede, wenn auch nicht er-
schipfend fiir alle Gattungen, so doch, so weit sie wesent-
liche Umgestaltungen betreffen, eingehende Beriicksichtigung fanden
und daBl, wenn Giesbrecht nur die Unterschiede bei Cunthocampitus
an den Schwimmfillen bemerkt. er in den Inhalt des Buches nicht
gerade weit hineingesehen hat.« Aus diesem Satze, welcher die gegen
Giesbrecht gerichtete Beschwerde in die denkbar mildeste Form
einkleidet, verstand es dieser herauszulesen, ich sei zu der Ansicht
gelangt, »in meiner Monographie alles Wesentliche bereits beschrieben
zu haben«! Gegen die Unterschiebung einer derartigen Ansicht mich
iiberhaupt verwahren zu wollen, wiirde einer iiberfliissigen Verschwen-
dung von Worten gleichkommen, ich brauche den Leser nur auf das
Vorwort meines YWerkes hinzuweisen, in welchem ich nicht unterliel3
sehr nachdriicklich hervorzuheben, wie unvollstindig und lickenhaft
ich den Inhalt desselben beurtheile.

Im Anschlul an diese unwahre mir untergeschobene Meinung
sucht nun Giesbrecht, indem er von seinen spiteren bislang nicht
publicierten Beobachtungen iiber weitere Details von Sexualdifferenzen
Mittheilung macht, den Werth meiner ilteren in seiner genannten Schrift
unterdriickten? Beobachtungen, in den Augen des mit dem Copepo-
dengebiet nicht niher vertrauten Lesers moglichst herabzusetzen. Dal}
auch noch andere Gattungen auller Calanus (Cetochilus), Paracalanus,
Calanella (Eucalanus), Eucalanus (Clausocalanus) secundire Sexual-
charactere aufzuweisen haben, die ich damals nicht beobachtet hatte
und dall sexuelle Abweichungen noch zahlreicher und allgemeiner
verbreitet sind, habe ich mit keinem Worte bestritten, im Gegentheil

2 Wenn Giesbrecht zum Beweise, dal3 selbst in dem von mir citierten Ab-
schnitt (p. 94) eine eingehende Vergleichung seiner Befunde mit denen friiherer
Autoren zu finden sei, darauf hinweist, dall meine Beobachtung von der Uberein-
stimmung der jungen Minnchen mit den reifen Weibchen von Euchaeta in einer
Anmerkung seiner Arbeit (p. 163) citiert und seine analoge Beobachtung an Pseudo-
calanus als Bestiitigung bezeichnet worden sei, so ist das doch ein zu grober Ver-
such, den Leser iitber das, um was es sich handelt, irre zu fiihren, als daB er irgendwo
verfangen konnte. Als wenn mit der in der FulBnote (p. 163) versteckten Bemerkung
»sdal das dlteste Cyclops-Stadium des & ganz mit dem Q iibereinstimmt, hat Claus
bereits fiir Euchaeta angefiihrt; die Entwicklungsgeschichte von ZLucullus acuspes,
die ich genauer untersucht habe, bestitigt diese Beobachtung und lifit ihre allge-
meine Giiltigkeit fiir alle Euchaetinen vermuthen« die in dem allgemeinen Theile
zu lesenden Behauptungen, iiber weleche ich Beschwerde fiihrte, beseitigt wiiren.
Dieser Versuch wirft auf die Methode ein grelles Licht, das noch durch den vor-
dringlichen, auf die Arbeit von A. Della Valle, als dessen Anwalt sich Gies-
brecht im Vollgefithle des Gewichtes seiner Personlichkeit aufspielt, beziiglichen
Passus verstirkt wird. Man widerlegt den Vorwurf einer Entstellung von Text und
Abbildung weder durch allgemeine Phrasen noch durch einfache Ableugnung, son-
dern dadurch, daB man den Wahrheitsbeweis fiir das Gegentheil fithrt, wenn man
denselben zu fithren vermag.
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durch meine ausdriickliche Verwahrung gegen die Meinung, als
habe ich eine vollstindige erschipfende Kenntnis derselben gehabt. als
selbstverstindlich eingeriumt. Nicht um das handelt es sich, was durch
eine spitere, linger fortgesetzte Beschitftigung mit diesem Gegenstand
— und Giesbrecht hatte ja das Gliick, sich eine Reihe von Jahren
hindurch unter den denkbar giinstigsten Bedingungen mit Copepoden
beschiiftizen zu kinnen — noch Neues und Unvorhergesehenes von Ge-
schlechtsdifferenzen eruiert werden wiirde, sondern um die be-
reits von mir vor beinahe 30 Jahren beschriebenen an fast
simmtlichen Extremititen (die Mandibel ausgenommen)
nachgewiesenen Sexualcharactere . Dall unsere Kenntnis
von denselben durch fernere auf diesen Gegenstand gerichtete Studien
noch betrichtlich vermehrt werden multe, ist so selbstverstindlich
wie die in Zukunft noch in Aussicht stehende weit iiber die als neu
mitgetheilten Beobachtungen Giesbrecht’s hinausreichende Ver-
mehrung derselben.

Wenn Giesbrecht aber im Ernste die Meinung ausspricht, dab
jenen gegeniiber meine ilteren die erste Grundlage unserer Kenntnis
von den Sexualdifferenzen vorbereitenden Beobachtungen »fast
nichts« seien, so will ich iiber diesen beredten Ausflub seltener Be-
scheidenheit gewiB ebenso wenig mit Herrn Giesbrecht rechten wie
iiber das, was derselbe unter wesentlich und nicht wesentlich versteht,
sondern mich gern bescheiden hieriiber den urtheilsfihigen Leser ent-
scheiden zu lassen.

Mit welchem Namen soll man nun das von dem genannten Herrn
eingeschlagene Verfahren benennen? Ich iiberlasse es dem Leser das
richtize Wort zu finden und beschrinke mich nach solch’ ergotz-
lichem Kunststiick subjectiver Leistungsfihigkeit darauf, das schlieli-
lich von dem so liecbenswiirdigen, wahrheitstreuen und anspruchslosen
jungen Copepoden - Autor meinem Werke gespendete Lob dankend
abzulehnen.

Wien, am 17. September 1591.

I1. Mittheilungen aus Museen, Instituten etc.

1. Zoological Society of London.

3rd November, 1891. — The Secretary read a report on the additions
that had been made to the Society’'s Menagerie during the months of June,
July, August, and September, 1891, and called attention to certain interest-
ing accessions which had been received during that period. — The follow-
ing objects were exhibited : — 1) On behalf of Mr. F. E. Blaauw,C.M.Z.S,,
a stuffed specimen of a young Wondrous Grass-Finch (Poephila mirabilis), bred
in captivity at his house in Holland: 2) On behalf of Prot. E. C. Stirling,
C.M.Z.S.. a water-colour drawing of the new Australian Mammal, Noforyctes
typhlops: 3) By Mx. G. A. Boulenger, F.Z.5., an Iguana with the tail
reproduced : 4) By Mr. R. Gordon Wickham, a very fine pair of'horns of
the Gemsbok (Oryz gazella) from Port Elizabeth, South Africa: and 5) By

3 Die meinem Werke zu Grunde liegenden Beobachtungen waren in den Mo-
naten October, November, December 1861 und Januar 1862 gemacht worden.



