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NOTE

SUR

L’ANATOMIE DE DEUX ESPECES DU GENRE PERICH AT A

ET

ESSAT DE CLASSIFICATION DES ANNELIDES LOMBRICINES,

Par M. Léon VAILLANT.

~ Lorsqu'on étudie les animaux comparativement au point de
vue des distinctions spécifiques a établir entre eux, c’est aux
caracteres extérieurs que l'on est porté a s’adresser ; exposés
a nos yeux, ce sont ceux qui se présentent le plus naturelle-
ment a ' observation et il n'est pas douteux qu’ils ne puissent et
ne doivent nous donner des renseignements d’une grande valeur
en nous traduisant de la facon la plus immédiate les apti-
tudes de I'animal dans ses rapports avec le monde extérieur.
La maniere dont 1l se procure sa nourriture ou se rapproche des
milieux qui lur sont favorables, les moyens (u’il emploie pour
acquérir et employer ce qui lul est utile sont en connexion in-
time avec des modifications extérieures relatives au mouvement,
c¢’est-a-dire avec la conformation générale du corps et des
membres. Ces conditions matérielles réglent en effet les fonctions
motrices, ¢ est-a-dire les moyens que possede I'étre pour s’appro-
cher ou fuir, en un mot ce qui caractérise le plus essentiellement
I'animalité.

Cependant la simple considération de la conformation externe

est la plupart du temps insuffisante et parfois trompeuse, faute
sans doute de savoir convenablement 'interpréter, et dans beau-

coup de cas I'étude de la constitution interne, en nous faisant

mieux appreécier les besoins de I'animal, est souvent d’un emploi
5¢ série, ZooL., T. X. (Cahier n° 4.) 3 15



226 LEON VAILLANT.

plus sir pour établir les affinités et surtout aide a interpréter
les modifications extérieures.

Mais, dans quelques groupes, il semble que tout nous fasse dé-
faut , tels sont, par exemple, certains Vers privés plus ou moins
complétement de membres et chez lesquels d’autre part I'or-
ganisation est remarquablement homogene ; il sultit de rappeler
les divisions des Nématoides et des Annélides abranches, Hiru-
dinées et Annélides lombricines ; chez ces animaux, toute I'or-.
ganisation doit étre mise a contribution pour arriver a des re-
sultats encore bien imparfaits.

Je voudrais cependant essayer de montrer que, pour ces der-
niéres au moins, les organes du mouvement, quelque rudi-
mentaires qu’ils soient, permettent des divisions naturelles que
plusieurs naturalistes ont d’ailleurs déja établies depuis un cer-
tain temps, mais qu’ onsemble peut-étre trop porté a abandonner
aujourd hui. Avant d’aborder ce sujet, j exposerar brievement
le résultat de recherches anatomiques entreprises sur un genre
curieux, celui des Perichela, créé dans ces dernieres années
par M. Schmarda (1) d’apres l'apparence extérieure seule.
Y espere faire voir que I'étude anatomique confirme plemement
I'ldée de cet auteur, on reconnaitra en méme temps combien
chez ces étres les caracteres que nous pouvons utiliser pour la
classification sont difficiles asaisir et souvent de peu de valeur.

M. Schmarda admet dans ce genre cing especes, qu’on peut
aisement distinguer par certaines particularités du corps et la
forme des soies; une seule présente une ceinture, mais comie
on pourrait ne voir dans ce caractére qu une modification en
rapport avec l'état parfait des organes de la reproduction, 1l
faut y joindre qu'a l'exclusion des autres elle présente sur
chaque anneau quarante soies grandes et courbes, lesquelles
mesurent 0™™,3. Il est facheux que des détails anatomiques ne
nous fassent pas savoir si les organes génitaux mternes dans les
autres especes sont ou non normalement développés, le carac-

(1) Schmavda, Neue wirbellose Thiere. Leipzig, t. 11, p. 13, 1861.
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tere tiré de la présence de la cemture aurait alors une plus
grande importance.

Il y a deux ans, en examinant la collection du Muséum que
M. le professeur Lacaze-Dathiers avait bien voulu mettre a ma
disposition, avec cette complaisance que bon nombre de savants
ont pu appreécier, je trouvar plusieurs Lombricins qui me frap-

- perent par la singularité du nombre considérable des soies, et

auxquels dans mes notes j'appliqual un nom particulier. A cette
époque, bien quil edt déja paru depuis quelque temps, je ne
connaissais pas encore letravail de M. Schmarda, depuis j'y ai re-
trouvé décrite avec beaucoup d’exactitude cette espece, qui trés-
évidemment se rapporte au P. cingulata que je citais plus haut.
Au Muséum, les échantillons sont au nombre de six : quatre
donnés par M. Desjardin en 1834, et provenant de I'lle de France;
les deux autres portant la simple indication : Enterion, Indes
Orientales. Comme c'est a Ceylan que les types décrits ont été
rencontrés, on doit admettre que cette espéce est propre a la
région du Pacifique. J'avais un grand désir de pouvoir compléter
ces études par I'examen anatomique de ces animaux et M. La-
caze voulut bien m'en confier un dans ce but.

Presque a la méme époque me furent remis les papiers de
d'Udekem, dont les savantes recherches. arrétées malheureu-
sement trop tot, sont bien connues de tous les helmintholo-
gistes ; parmi les dessins s'en trouvaient de relatifs & un Ver de
Java, auquel ce regretté savant faisait sans doute allusion dans
son Introduction du Mémoire sur les Lombricins (1). Madame
d'Udekem y joignit des échantillons assez nombreux de I'animal
dans 'alcool. .,

Les caracteres de ce Ver le font aussi rentrer dans le genre
Pericheeta. Le nombre des soies sur chaque anneau est considé-
rable, puisqu’il attemnt en moyenne soixante-cing ; 1l v a une
ceinture apres le douzieme anneau sétigére. Ces caractéres et
I'aspectextérieur rapprochent évidemment beaucoup cette espéce

(1) D'Udekem, Mémoire sur les Lombricins, ps b (Académie royale de Belgique,
Mémoires, t. XXXV). &
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du P. cingulata ; cependant, le nombre plus grand des soies,
leurs dimensions moindres, la différencient sutfisamment, pour
que je me croie fondé a la regarder comme distincte. On verra
plus loin que différents caractéres anatomiques importants con-—
firment cette distinction. Je proposerais pour elle le nom de
P. posthuma, rappelant la mort prématurée qui a empeéche
d’Udekem de la faire connaitre lui-méme. Elle se caractériserait :

PERICHETA POSTHUMA, sp. . — Cingulum post 12 segmentum.
Sete ad 65, long. 0™ ,20 ad 0,29, lat. 0™",015.Corporis, long.
A8 centim.. lat. & millim., — Hab. Java.

C’est avec ces matériaux que j’al pu entreprendre 1’étude ana-
tomique de ces animaux.

L’aspect extérieur (1) est si bien celui du Ver de terre ordi-
naire, (qu’il n’est possible de les distinguer qu'apres un examen
trés-attentif, surtout sur les échantillons qui, par suite de cir-
constances particulieres, se sont ramollis dans I'alcool. Sur ceux
(qui ont été plongés bien vivants dans le liquide conservateur les
soies saillantes, apparaissant comme autant de ponctuations noi-
ratres sur le fond clair de la peau, peuvent faire tout d’abord
éviter Uerreur, mais ¢'est le cas rare pour les individus qu'il ma
¢té donné d’examiner. Cependant chez tous, en y regardant
d’'un peu pres, on est de suite frappé du nombre cousidérable
des soies qui, comme je 'ai dit plus haut, sont disposees circu-
lairement autour du corps sur le milieu de chaque anneau, au
nombre de quarante environ pour le P. cingulota, de soixante-
cing pour U'espéce nouvelle. Ces soies sont placées tres-regu-
lierement en rangées longitudinales, et n’alternent pas en quin-
conce comme dans le genre Pontoscolexr, Schmarda; 1l y en a
une rangée dorsale et une rangée ventrale placées sur le plan
médian ; la ceinture seule en est privée, aussi bien que le lobe
céphalique que (je dois en prévenir pour éviter toute confusion)
je ne crois pas devoir compter parmi les anneaux. Savigny,

('1) Pl, 10, ﬁg. 1.
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Hoffmeister, M. Grube, M. Claparéde dans ses premiers travaux,
ont adopté cette maniére de voir, et je la crois en effet la meil-
leure, bien que bon nombre d’auteurs modernes avec Duges
préierent compter ce lobe comme un segment a part. Chez cer-
tains Lombricins dégradés les plis de séparation des anneaux sont
peu distincts et les soles deviennent le seul moyen de reconnaitre
ceux-cl. On peut ausst se demander jusqu’a quel point ce lobe
meérite d étre regardé comme segment, car sa mobilité, la struc-
ture spéciale de son tégument si bien étudiée par M. Leydig (1),
lur donnent une apparence toute particuliere en rapportavec des
fonctions sensorielles, ot le toucher semble avoir la plus grande
part, tous les observateurs ont pu remarquer l'usage constant
qu’en fait 'animal pour palper les corps qui I'environnent, on
est donc autorisé a n'y voir qu'une dépendance organique du
premier segnent,

Sauf la différence que je viens de citer dans le nombre des
soles, on retrouve presque tous les caracteres extérieurs du Ver
de terre. La ceinture (2), placée apres le douzieme anneau, est
tres—nette, globuleuse ; cette forme peut tenir a 1'état de con-
servation, en effet la figure donnée par M. Schmarda (3},
que je suppose faite d'apres le vivant, l'indique comme plus
allongée, en méme temps comme plus reculée. Dans |'échan-
tillon du Muséum, la Jongueur totale est de 0™,17/ environ, re-
partis ainst : 0™,023 par la portion préchtelhenne, 0™,006 pour
la ceinture, 0,146 pour la partie postérieure du corps, c est-
a-dire que la ceinture équivalant a peu pres aa vingt-neuvieme
de la longueur totale est située versla réunion du septieme anté-
rieur aux six-septiémes postérieurs. D’aprés le dessin cité, chez
le P. cingulata type la portion préclitellienne occupe 0,056, la
ceinture 0,012 et le reste du corps 0™,097 : ce qui donne pour
longueur totale 0,145, mesure un peu supérieure a celle mdi-
quée dans le texte, ou M. Schmarda donne pour dimension

(1) Leydig, Ueber Phreoryctes Menkeanus (Arch. f. Mikrosk., Anat., t. I, p. 258,
pl. XVII, fig. 12 B).

(2) PL 10, fig. 1, a.

(3) Sechmarda, /oc, cif., pl. XVIII, fig. 159.
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moyenne 0,130, cela n’a que peu d'importance, les rapports
ayant di étre respectés et étant le seul point a remarquer;
on voit en eftet, d’aprés ces chiffres, que la ceinture équivaut
a peu pres a un douzieme de la longueur totale et est située
vers la réunion du tiers antérieur aux deux tiers postérieurs.
Ces difiérences pourraient paraitre au premier abord assez
grandes pour justifier une distinction spécifique, mais il faut
tenir grand compte des conditions dans lesquelles ont été
observés les animaux et de 'action des liquides conservateurs.

Les eing ou six anneaux qui précedent immédiatement la
cemture sont subdivisés en trois parties, dont une beaucoup
plus grande que les deux autres, par deux rides légeres ; cette
portion préclitellienne est un peu renflée en olive, c'est
encore la sans doute Peffet d'une contraction accidentelle .
1l en est de méme d’un renflement postérieur terminal. L’anneau
qui smit immédiatement la ceinture est notablement plus étroit
(que les autres ; celui qui vient apres ce dernier porte en dessous
deux papilles (1), sur lesquelles j’aurai a revenir en faisant la
description des organes génitaux. A la partie antérieure du
corps, au sixieme anneau, la largeur est de 0,007 ; le diameétre
dela ceinture estde 0,065 ; vers le milieu du corps, de 0,005,
en ce point la longueur del’anneau atteint au maximum 0™,002.
Si I'on ne compte la ceinture que pour un anneau, le nombre
de ceux-ci est environ de cent onze, chiffre trés-voisin de celui
qu mdique M. Schmarda.

Sur les anneaux antérieurs, subdivisés comme je I'ai dit plus
haut, 1'étude anatomique montre que la premiere partie pré-
sente la perforation dorsale, les soles entourent la seconde, et
le renflement nerveux ganglionnaire est sur la troisitme. 1l y a
la en rudiment cette disposition si remarquable et si importante
dans le groupe des Hirudinées caractérisant le Zoonite.

La forme et les dimensions des soies ont une valeur assez
grande comme caractére spécifique, pour que je croie devoir
m'y arréter encore un instant. Chez le Pericheta de I'ile de

(1) PL 10; ﬁg-;QJ 6-
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France (1), elles sont longues de 0™",364, dimension qui con-
corde avec celles données pour le type, et larges de 0™™.026.
Legerement courbées en S sur toute leur longueur, elles sont
obtuses a leur extrémité profonde, aigués a leur extrémité libre.
Cette forme rappelle absolument celle qu’on observe chez les
Lombries proprement dits, mais différe un peu de la figure don-
nee par M. Schmarda (2), qui la représente avec une forme
lozanigique ; cela peut tenir au mode d’éclairage du champ du
microscope ou au mode de préparation. Lorsqu’on examine les
soles chez un Ver de terre ordinaire (Lumbricus communis
Hoftm., L. agricola Hoffm.), on obtient souvent cette apparence,
et plusieurs auteurs les ont ainsi figurées, entre autres d'Ude-
kem (3); mais en examinant de bonnes préparations montées
dans le Baume du Canada et en s’entourant de précautions
convenables, 1l est facile de s’assurer que c¢’est li une illusion.
Le nombre de ces organes varie un peu dans les différentes
parties du corps; ainsi sur le sixieme anneau, j’en ai trouvé seu-
lement trente- cing, tandis que sur les anneaux aprés la ceinture,
Il en existe ordinairement quarante ; sur le quinziéme anneau
ouse trouvent les orifices sexuels, il y a sept soies ventrales entre
ceux-ci et vingt-six latéro-dorsales. La distance qui sépare deux
soles observées sur le quatriéme anneau est d’environ 0™™.36
a 0°",40; 1l est bien entendu que ces chiffres sont approxi-
matifs sans prétendre a une exactitude que de semblables re-
cherches ne comportent pas.

Chez le Pericheta posthuma, comme on I'a vu, les dimen-
sions des soies sont moindres et leur nombre plus considérable,
de 65 a 77 par anneau. La longueur totale de l'animal est,
d’aprés une note de d’'Udekem, de 18 centimétres, et le nombre
des anneaux de 100.

Je n'insisterai pas davantage sur les caractéres extérieurs de
ces étres; pour les animaux inférieurs, lorsqu’on n’a pu les étu-
dier a I'état vivant, on ne saurait sous ce rapport étre trop

() PL 10, fie. 3.
(2) Schmarda; loe. cit., p. 14.
(3) D’Udekem, loc. cit., pl. &, fig. 3, 6, 7.
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reservé. Pour ce qui est des caractéres anatomiques, je ne
compte également m’occuper que des faits les plus nets, les-
quels paraitront au reste assez importants, j’espére, pour ajou-
ter a la valeur de ceux déja invoqués pour I'établissement du
genre.

L appareil nerveux sur les échantillons conservés est un de
ceux qui se prétent le mieux a Pobservation, au moins en ce
quil a de fondamental, malheureusement il ne peut nous don-
ner que des caractéres d’ordre supérieur se rapportant a 1'éta-
blissement de la classe et méme n’offre rien qui soit absolument
special a celle-ci. Il se compose d’un collier cesophagien (1)
dont la masse supérieure est placée dans le premier anneau séti-
gere, le lobe céphalique recevant seulement des nerfs qui en
emanent. Le premier ganglion ventral, dans lequel aboutissent
les connectifs qui contournent I’cesophage, est dans le second
anneau et les suivants (2) se succeédent comme d’ordinaire régu-
lierement d’anneau en anneau jusqu'a I'extrémité postérieure
du corps. La ceinture en présente trois, ils sont allongés et
moins distinets que les autres; ce fait a sa valeur au point de
vue de la composition morphologique de cet organe.

La forme de la masse cérébroide (3) mérite seule d’étre
mentionnée ; la distinction en deux parties latérales, indiquée
par un léger étranglement médian, n’y est pas marquée
comme chez les véritables Lombrics ; elle constitue une masse
contimue présentant une convexilé postérieure, une sorte de
lobe, non toutefois aussi saillant ni aussi net que chez quelques
autres Lombricins miérieurs tels que les Enchytreus (4) ou les
Clitellio.

L'appareil digestif (5) rappelle aussi, d'une matiere frappante,
celur des Vers de terre. La bouche percée a la partie iniérieure
du premier anneau sétigere, conduit immédiatement dans un

(1) Pl. 10, fig. 4 et 6, b.
2) PL. 40, Bg. 6, 5>
) PL 19, fig, 0,

(
(3
(4) Vm Leydig, Tafeln z. vergleichend, Anat., pl. 4, fig. 2, 3 et 4,
(9) PL. 10, fig. 4,
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pharynx (1) (jappelle de ce nom, avec les auteurs, la pre-
miere partie de 'cesophage dont la structure et 'aspect sont assez

différents pour justifier une distinction) entouré d’'une épaisse
couche composée en grande partie de fibres musculaires et sans
doute de ces glandules habituellement désignés sous le nom de
glandes salivaires ; ce pharynx occupe les cing premiers anneaux,
sa largeur est considérable, mais due presque exclusivement a
I'épaisseur de ses parois. L’cesophage (2), trés-court, n’occupe
que le sixieme anneau, 1l est étroit, membraneux. Dans les
deux anneaux suivants (3), le tube cdigesiii se renfle en un
gésier musculeux rougeatre a paroi epaisse; en ouvrant cette
poche j'ai trouvé dans son intérieur un tube libre, analogue pour
I'aspect et les dimensionsa |'esophage lui-méme, mais 1'examen
histologique montre que ¢ 'est simplement la couche épithéliale
détachée sans doute par l'action du liquide conservateur.
iin arriere du gésier, les testicules (4) cachent 1'intestin et le
rétrécissent, il se dilate ensuite el se continue avec un diame-
tre uniforme jusqu'a la partie posterieure de la cemture. Dans
sa_partie postchtellienne, Uapparell digestif (5) prend l'aspect
habituel qu’on lul connait chez les Lombricins, ¢'est-a-dire qu'il
est membraneux, étranglé a chaque dissépiment, ce qui le fait
paraitre comme composé¢ d'une multitude de poches; une par-
ticularité digne d’attention, parce qu'elle parait tout a fait en
dehors du type habituel, c'est la présence de deux cecums (6)
dont louverture de communication avec la cavité 1ntestinale
se trouve dans le vingt-troisieme anneau et qu sétendent
en remontant jusqu au vingt et uniéme; la structure de ces
diverticulums est absolument celle de I'intestin lui-méme et le
role de ces parties me parait jusquici inexplicable, car dans
cette région du corps la similitude des anneaux tant a l'exté -

(1) Pl 10, ﬁg. ll, Ce
(2) Pl. 10, fig. 4, d.
(3) Pl. 10, fig. 4, e.
(4) PL. 10, fig. 4, A, R .
(0) P10, fig. 4, .
(6) Pl, 10, fig, 4, g¢.
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rieur que dans les parties contenues est telle qu’on ne peut se
rendre compte physiologiquement de cette anomalie peut-étre
individuelle. L'intestin, aussi bien que ces cecums, était rempli
sur 'échantillon que j'ai examiné d’'une matiere terreuse comme
celle qu'on rencontre dans le Ver de terre; les meeurs des Peri-
cheeta sont d’ailleurs, d’aprés Schmarda, les mémes que celles
de nos Lombrics et ¢'est dans le terreau qu’on les rencontre (1).

Le Pericheta posthuma présenie quelques différences dans la
composition de ses organes digestifs comparés a ceux que nous
venous d étudier. La portion pharyngienne est moins dévelop-
pee, 1ln’y a pas de gésier musculeux ni de caecums latéraux.
Quant au contenu de l'intestin, il est le méme que dans 'autre
espece.

Ce n'est sans doule pas sur des animaux morts depuis long-
temps et conserves, que l'on peut chercher a reconnaitre la dis-
position d’'un systeme tel que celul des vaisseaux rouges, si dif-
ficlles a étudier dans tous leurs détails chez le vivant. Sur le
Ver de I'lle de France, ces vaisseaux étaient peu visibles et je
n'al pu les poursuivre, mais les nombreux échantillons du Ver
de Java, que j’ai eus a ma disposition, m'ont permis de les
rechercher dans cette espece avec plus de soin ; les dessins de
d’Udekem m'ont d’ailleurs donuné les indications principales et je
n‘al eu qu’a controler les faits que je consigneici. 1l est facile de
reconnaitre un vaisseau dorsal et un ventral sus-nervien; je n’ai
pu apercevoir le vaisseau sous-nervien qui doit exister cepen-
dant smivant toute probabilité. En arriére des organes génitaux
males, on trouve des anastomoses dorso-ventrales faisant com-
municuer les deux vaisseaux dont je viens de parler; ces anasto-
moses sont renflées en chapelet, comme cela a depuis longtemps
été signalé par Duges (2) chez le Lombric; nul doute que ces
organes ne soient ausst chez le Perichela des organes contrac-
tiles destinés a la circulation du liquide rouge. Ces anastomoses
monitliformes existent bien clairement dans les onzieme et dou-

(1) Loc. cit., p. 14.
(2) Ann, des sc. nat,, 17 série, t. XV, p. 299; pl. 8, fig. 1 (1828).
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zieme anneaux. Dans un croquis, d Udekem en figure cing, du
neuvieme au treizieme anneaux, je n ai pu les retrouver ; il est
cependant trés-possible qu’elles existent, mais on ne peut aper-
cevolr ces parties que lorsqu elles sontremplies de hguide coloré,
et, comme on le sait, elles sont susceptibles a certains moments
de se vider complétement, aussi ne faut-il pass’étonner si, dans
les circonstances ou ont été examines ces Lombricins, 1l peut y
avoir des divergences dans les observations.

Il est intéressent de remarquer que, ni sur le Ver de I'lle
de France, mi1 sur celul de Java, je nai pu trouver trace des
tubes entortillés, ou réservoirs de la mucosité, si faciles a ob-
server sur le Lombric, cela serait a revoir. Mais, comme se
rapportant auss: aux organes dexcrétion, je dois mentionner
les perforations dorsales (1) qui sont ici treés-évidentes et des
plus faciles a étudier. Ainsi que chez le Ver de terre, elles
sont situées sur la ligne médiane a la hmite des anneaux,
immeédiatement en arriere des dissépiments, par conséquent
au milien de la distance qui sépare les couronnes de soies ;
elles apparaissent comme une série de pomts noirs, dont la
réunion a premiére vue forme une ligne bien visible. Sur la
portion postclitellienne, ces perforations sont tres-régulierement
placées, 1l en existe une juste a la partie postérieure de la cein-
ture, a la limite antérieure de celle-ci 1l y en a une autre et
deux ou trois plus antérieures, mais celles-cx commencent déja
a devenir moins nettes, et tout a fait en avant je n’ai pu les
reconnaitre. La communication qu établissent ces perforations
avec la cavité périviscérale se met facilement en évidence en
exercant de légeres pressions sur l'animal placé dans I'eau ; on
voit alors, comme Morren 1'a signalé chez le Ver de terre (2), les
liquides contenus faire éruption comme de petites fumarolles.

Les organes génitaux de I'un et de I'antre sexe sont, sans nul
doute, réunisici sur le méme individu comme chez les autres

Lombricins, toutefois je n'ai pu examiner que les organes

(1) Pl 10, fig. 1, b,
(2) De Lumbrici terrestris anatomia, 1829, pl. X1V, fig. 8.
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méles. On connait depuis les recherches de d'Udekem (1) et de
M. Hermng (2) la disposition si simple et si singuliére des organes
temelles, mais il est impossible de songer & trouver des parties
aussi délicates sur les échantillons conservés ; toutefois, la pré-
sence des poches copulatrices et de la ceinture, organes en rap-
port avec la técondation et I'accouplement ou peut-étre la for-
mation du cocon, en supposent 'existence et forcent & admettre
(que les Pericheeta sont des Vers monoiques.

Les testicules (5), assez volumineux el irréguliérement ar-
rondis, sont au nombre de quatre, disposés par paire dans
le neuvieme et le dixiéme anneau, immédiatement en arriere
du gésier. Les antérieurs sont un peu plus développés que
les postérieurs, I'aspect est d’ailleurs ahsolument le méme que
celur des parties homologues chez les véritables Lombrics ;
s se réunissent de chaque cOté sur un conduit (h) qui se
dirige en arriere en longeant la chaine nerveuse ventrale et
débouche & l'extérieur au milieu de la papille, que j'ai si-
gnalée sur le quinziéme segment (5) (en ne comptant arbi-
trairement la ceinture que pour un segment). Sur la paroi
interne de la cavité abdominale, an point ou aboutit le canal
détérent, se trouve un renflement ovalaire (6) occupant au
moins les deux tiers de la longueur de I'anneau, et & la saillie
duquel est due la papille extérieure. On observe aussi dans ce
meéme anneau des organes singuliers, dont je ne connais I'ana-
logue chez aucun autre Lombricin, Ils sont au nombre de deux (7)
symetriquement placés de chaque coté du corps, chacun corres-
pondant a I'un des canaux déférents. Leur apparence est celle
d’'une glande en grappe allongée d’avant en arriere, aplatie de

(1) D’Udekem, Développement du Lombric terrestre (Académie royale de Belgique,
Memorres couronnés et Mémoires des savants étrangers, 1. XXVII, p. 19).

(2) Heéring, Zur Anatomie w. Physiologie der Generationen Organe der Regen-
wurmer (Zeitschrift f. wiss. Zool., t. 1V, 1833).

(3) PL. 10, fig. &4 et 6, A, A’

(4) Pl. 19, fig. 6 et 7. 1.

(5) Pl. 10, fig. 2, 4.

(6) P1. 10, fig. 6 et 7, £.

(7) Pl. 10, ng, 6 et'7,'%
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haut en bas, et profondément lobée a sa partie externe. Sur le
Pericheta posthuma, ses dimensions longitadinales sont un peu
plus grandes, car elle occuperait deux anneaux, tandis que dans
espece de I'lle de France elle n'en occupe qu’un, mais cetle
différence peut n’avoir que la valeur d un faitaccidentel. Le canal
excréteur de cette glande se reunit au canal déférent, trés—pres
du point de sortie a l'extérieur. Quelle est la signification de cet
organe ? c’est ce qu'll est impossible de décider. Faut-il y voir
une vésicule séminale accessoire ou une glande annexe compa-
rable a une prostate? l'observation histologique du contenu
jugerait la question, mais il devrait étre fait sur le vivant;

I'aspect extérieur semble cependant plus en rapport avec la se-
conde hypothese.

Dans un court résumé de ces observations présenté a la
Société philomathique (1), j'avais insisté sur cette coincidence
de la position des pores males au quinzieme anneau, comme
cela se rencontre chez la plupart des Lombrics. A cette époque,
je n'avais pas encore examiné les échantillons de Java et, pour
ménager |'exemplaire unique que m'avait confié M. Lacaze-
Duthiers, j'avais cru devoir ne pas pousser tres-loin I'étude de
la disposition de I'appareil nerveux. Mais, d’aprés ce qu'on a vu
plus haut, 1l est clair que ce rapprochement est plus apparent
que réel, puisque les trois rentlements ganglionnaires de la
ceinture doivent morphologiquement la faire considérer comme
resultant de la soudure de trois anneaux.

Au voisiage des orifices males, on trouve des papilles dont
le role est sans doute d’assurer I'adhérence des individus au mo-
ment de la copulation , leur disposition n’est pas la méme dans
les deux espéces dont je m occupe ici. Chez le Pericheta cingu-
lata ces papilles sont situées sous le quinzieme anneau, exacte -
ment sur la ligne médiane, entre les ouvertures males ; je ne les
a1 pas vues sur tous les échantillons de la collection du Muséum,
quatre suv six seulement les offraient ; celui que j’a1 disséqué en

(1) Sur le Pericheta cingulata (Bull. Soc. philomathique de Paris, nouvelle série,
t. IV, p. 236, 1867).
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était précisément privé, Dans le Pericheta posthuma, ce sont au
contraire les anneaux qui précedent et qui suivent celur ol
sont les orifices sexuels males, ¢’est-a-dire le quatorzieme et le
seizieme anneaux qui les présentent, 1l y en a une paire sur
chacun deux; elles forment avec la papille de 'anneau inter-
médiaire une rangée longitudinale. Comme dans |'espéce pré-
cédente, sur bon nombre d’individus elles sont peu visibles ou
méme paraissent manquer complétement.

Les poches copulatrices (1) occupent une position autre que
chez les Lombrics ; elles sont moins confondues avec les glandes
génitales et placées plus en avant. On en trouve quatre paires
situées dans les quatrieme, cinquieme, sixieme et septiéme
anneaux vers leur partie antérieure. La position est laméme dans
les deux espéces ainsi que la forme générale, chacune d’elles est
omposeée de deux parties, de deux culs-de-sac inégaux (2),
débouchant a I'extérieur par un canal commun que j'aisuivi
jusqu’au tégument, sans pouvoir toutefois reconnaitre claire-
ment 'ouverture de sortie ; le plus petit des culs-de-sac (3) est
le plus rapproché de la ligne médiane. La seule différence que
I'on puisse peut-étre relever est que, dans le Pericheela posthuma,
les deux parties sont moins nettement séparées que chez le Peri-
cheeta caingulata. Je dois faire aussi remarquer que l'interpréta-
tion que je donne de ces parties est basée sur une simple simili-
tude d'apparence, car ici encore 'examen histologique sur le
frais pourrait seul justifier ou infirmer cette interprétation.

Comme on le voit, les particularités anatomiques sont assez
frappantes pour confirmer I'établissement du genre établi par
M. Schmarda. 1l existe, d une part, des caracteres qui indiquent
des affinités réelles avec les véritables Lombrics ; tels sont 'appa-
rence extérieure, la forme des soies, I'appareil nerveux, 'appa-
reil digestif, I'appareil circulatoire, la situation des perforations
dorsales. A ¢oté de ces points de ressemblance existent des dif-
férences importantes, par exemple le nombre des soies el aunssi

(1) PL. 10, fig. 6, m, m/, m", w'"’,
(2) PL. 10, fig. 8.
(3) Pl 10, fig. 8, b.
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la disposition des organes génitaux ; les faits les plus saillants sont
la situation des poches copulatrices, mais surtout celle de la
ceinture qui présente chez ces animaux ce caractere exception-
nel jusqu’ici d’étre placée en avant des ouvertures génitales
males, contrairement a ce qu a lieu chez les animaux du
genre Lumbricus.

Quant a la distinction d'espece que j'ai cru devoir établir,
outre les caracteres mdiqués plus haut dans la diagnose et re-
latifs aux dimensions des soles et a leur nombre, la présence ou
'absence d'un gésier musculeux, la disposition des papilles co-
pulatrices, la forme des poches copulatrices, tendent a en aug-
menter la valeur. Je crois qu’il faut étre trés-réservé sur la
création d'especes lorsqu'on n'a pu étudier les étres que dans
les circonstances défavorables ou jaieu ces Vers a ma dis-
position, cependant les caracteres sur lesquels je mappuie me
paraissent d'une importance suffisante et de ceux que la conser-
vation dans l'alcool ne peut sensiblement altérer, puisqu’ils sont
tirés de la situation réciproque d'organes similaires ou de
I'étude de parties qui, dans ces conditions, sont peu modifiées.

Dans l'état actuel de nos connaissances i1l faut convenir
qu'une classification des Lombricins, a peu pres satistaisaute,
n'est pas chose facile a réaliser et les essais de différents zoolo-
gistes dans cette voie peuvent en donner la preuve. Deux 1dées
principales paraissent avoir domimé les naturalistes : les uns,
ce sont les plus anciens, ont cherché les caracteres des grandes
divisions dans les différences anatomiques extérieures ou meéme
purement zoologiques, c'est-a-dire fondées sur I'étude d’habi-
tudes, de meeurs, etc.; d’autres ont préféré prendre les bases
de leur classification dans la disposition des organes internes. Ii
faut dire que, dans I'un et I'autre cas, il était impossible d’étre
absolument exclusif, et 'homogénéité de la classe en donne la
raison ; tous les étres qui la composent sont évidemment tres-
rapprochésles uns des autres par leur organisation et il est clair
qu'on est obligé de sappuyer sur des caracteres différentiels
souvent d’une mportance secondaire.
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M. Grube, dans son remarquable opuscule Die Famuien der
Anneliden (1), qui, sous sa forme concise, peut étre regardé
comme le travail général le plus complet publié sur ces étres dans
ces derniers temps, se rattache, a la suite d’autres naturalistes,
A la premiere école. 11 donne aux Annélides qui composent ce
aroupe, comprenant les Lombrics et les Nais des anciens auteurs,
le nom d’Oligocheeta. Javoue qu’avec d Udekem (2) je ne com-
prends pas bien la nécessité de ce nouveau vocable; le nom de
Lombricins, emprunté a Siebold (3), a incontestablement 1 anté-
riorité, est plus conforme a la nomenclature habituelle et se rap-
proche plus de 'ancienne dénomination de Savigny d’ Annélides
lombricines qu’on pourrait conserver, car, en en restreignant
le sens, puisque personne maintenant ne songerait a réunir les
Echiures aux Lombrics, son seul déraut est de n'avoir pas peut-
.étre la forme habituellement usitée aujourd’hur , mconvément
en réalité de bien peu d'importance. M. Grube subdivise ce
groupe suivant les anciens genres de Muller eleves au rang
de famille en Lumbricina et Naidea, ce dernier nom em-—
prunté a Ehrenberg. Dans la distinction de ces deux groupes
interviennent des caracteres tirés de l'aspect extérieur et de
la nature des soles, ceux—ci ne sont pas cependant présentes
d’une maniere absolue, pas plus que la différence dans le genre
de vie, les premiers étant généralement ferrestres, tandis que
les seconds ont des habitudes plus exclusivement aquatiques. Les
soieschez les Lumbricina sont «excessivement peu saillantes, pres-
que toujours en hamecon, réunies deux par deux ou 1solées, dans
* le premier cas sur un ou deux rangs (de chaque coté), dans le
second sur quatre (tres-rarement sur de petites éminences) » (4) ;
cette derniere restriction est faite en vue du genre douteux
Megascolex de Templeton. Cette diagnose, suffisante a l'époque
ou I'a présentée M. Grube, ne pourrait étre conservée depuis les

(1) Die Familien der anneliden mit Angabe ihrer Gattungenund Arten. Berlin, 1851.

(2) Mémoire sur les Lombricins, p. 9.

(3) Manuel d’anat. comp., trad. de A. Spring el Lacordaire, t, I, p. 187, 4850.
La publication de 1l'édition allemande est antérieure d’au moins deux ans a cette date.

(4) Loc. cit.,tableau annexé a la page 33.
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recentes découvertes de cet auteur lui-méme et de Schmarda :
le Lumbricus multispinus Grube (1), les nouveaux genres Peri-
cheta, Pontoscolex (2), ont les soies tout autrement disposées et
en nombre beaucoup plus considérable. Les Naidea présentent
ces organes « partie en hamecon, partie capillaires et saillantes,
tantot sur un, tantot sur deux rangs, les soies capillaires ordi-
nairement par deux, les autres plus nombreuses dans chaque
faisceau ». Les genres sont groupés suivant la présence ou
'absence de branchies post®eieures et en se servant ensuite
de la disposition et de la forme des soies.

Cette classification, presque exclusivement basée sur la con-
sidération des organes moteurs, est commode et conduit a des
rapprochements sutfisamment naturels, seulement les décou-
vertes récentes, en multiphant les types, I'ont rendue incom-
plete, sort commun a toutes nos recherches ; un inconvénient
plus grave est que les caracteres indiqués sont souvent un
peu vagues; 1l faut, du reste, avouer que la précision est
difficile dans un groupe de cette nature, ou les différences sont
en définitive faibles.

En 1862 (3), M. Claparede, a l'occasion de travaux sur les
Lombricins inférieurs, a proposé une classification reposant sur
une étude plus complete peut-étre de I'anatomie, mais qui ne
me parait pas cependant, au point de vue pratique, d’une appli-
cation facile, d’ailleurs elle ne semble racheter cet inconvé-
nient par aucun avantage bien sensible, car elle n’établit dans
les rapports naturels des étres rien qui ne fat déja indiqué
dans la classification de M. Grube. Pour les divisions prin-
cipales portant le nom de familles, les caracteres tirés des
soles sont laissés de coté, l'auteur les considérant comme
« de peu d'importance et dépourvus de généralité »; il en est
de méme des habitudes biologiques, qui en sont le corollaire, et

(1) Middendorf, Sibirische Reise, t. 11, 17€ partie. Wirbellose Thiere, p. 19, pl. 1I,
fig. 4. Saint-Pétershourg, 1851. -
(2) Schmarda, loc. cit., p. 11.
(3) Claparede, Recherches anatomiques sur les Oligochétes (Mém, Soc. phys. et Hist.
nat. de Geneéve, t. XVI, 2¢ partie, 1862).
5¢ série, ZooL, T. X. (Cahier n°® 4.) 4 16
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qui ne sont pas mentionnées dans la diagnose, a la verité, les
noms 1mposes a ces groupes d Oligochetes terricoles et d Oligo-
chétes limicoles y font suffisamment allusion. Voici les caracteres

de ces deux familles (1) :

« Premiere famille : OLiGOCHETES TERRICOLES. — Diaguose :
Oligochetes a vaisseau ventral double, munis d’organes segmen -
taires dans les segments qui renferment les oviductes, les canaux
détérents et les réceptacles de la semence. Clitellum placé tres
en arriére des pores génitaux. Réseau vasculaire entourant les
organes segmentaires.

Genres : Lumbricus Linné (et peut-étre aussi Hypogeon el
Criodrilus Hoffm.).

Deuxieme famalle : OLiGOCHETES LIMICOLES. - Diagnose :
Oligochétes a vaisseau ventral uunique, dépourvus d’organes
segmentaires dans les segments qui renferment les oviductes,
les canaux déférents et les réceptacles de la semence. Clitellum
ou cemlure comprenant toujours le segment porteur des pores
eéntaux males. Jamais de réseau ni d’anses vasculaires embras-

sant les organes segmentaires.

Genres : Tubifer Lam., Limnodrilus Clap., Clitellio Sav.,
Lumbriculus Grube, Stylodrilus Clap., Nemodrilus Clap., En-
chytreeus Henle, Pachydrilus Clap., Nais Muller. Stylaria Lam.,
Chetogaster Baér ; sans nul doute aussi : Euaxes Grube, Ser-
pentina UErst., OEolosoma Ehr.; et peut-étre : Helodrilus Hoffm.
Phreoryctes Hoffm., Mesopachys OFErst., Dero Oken (Proto
Auct.). »

Comme on le voit, c’est principalement le systeme des vais-
seaux rouges et les organes génitaux qui servent de base a
ces divisions. Mais le premier, dont nous ne connaissons peut-
étre pas encore parfaitement l'usage, mérite-t-il la préfé-
rence que lur accorde M. Claparede? Cela est au moins dou-

(1) Loc. cit., p. 286.
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teux. La présence d'un seul vaisseau ventral ou de deux vais—

seaux est-elle réellement liée a une différence typique, ou
dépend-elle de causes en relation avec des conditions différentes
de nutrition ? Nous voyons, en effet, que c’est sur les petites
especes que se rencontre la simplicité, sur les grandes la
complication annoncée par le vaisseau double. Que cet appa-
reil soit en relation avec la circulation d'un fluide de nutri-
tion analogue au sang ou que son usage soit autre, ce n’est
pas ici le lieu de discuter cette question, mais en tout cas le
rapport est assez frappant pour qu’on soit en droit de se tenir
en garde. Chez quelques animaux, le systtme vasculaire en
question est smon nul, du moins tellement rudimentaire, qu’il
serait difficile de dire dans quelle section ils doivent rentrer
sous ce rapport. 1

Quant aux organes segmentaires chez les Lombricins dégradés,
s disparaissent complétement dans la grande majorité des an-—
neaux. D-ailleurs les savantes recherches de M. Leydig sur le
Phreoryctes Menkeanus (1) nous ont fait voir un étre chez lequel
avec un vaisseau ventral simple se voient des organes segmen-
taires accompagnant les organes génitaux males, ce qui le ferait
rentrer tout ausst bien parmi les Oligochetes terricoles que
parmi les limicoles.

La position du clitellum dans ses relations avec les pores
genitaux donne avec une légere modification un bon caractére,
puisque chez les Pericheta, que personne, je crois, ne songerait
a éloigner des Lombrics, cette partie est, on I’a vu, placée bien
en avant des orifices en question.

Au reste, malgré cette divergence de point de départ qui
semblerait devoir éloigner des idées de M. Grube, la disposition
des genres dans les deux familles estsi peu différente, ainsiqu’on
peut le reconnaitre dans le tableau ci-dessus, qu'on ne com-

- prend pas bien pourquoi M. Claparéde rejette les noms établis
- par son prédécesseur. En effet, il cite comme type de ses
| Oligochétes terricoles le genre Lumbricus Lin., en y joignant

(1) Loc. cit., p. 284 et 290.
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comme douteux les Hypogeon Sav. et Criodrilus Hoffm. ; les autres
genres admis par M. Grube, abstraction faite du genre Megasco-
lexz, sur lequel réellement nous n’avons que des renseignements
tres-incomplets et que M. Claparede fait peut-étre bien de rejeter,
sont placés, 1l est vrai, parmi les Oligochétes limicoles, mais deux
d’entre eux, Helodrilus Hoffm. et Phreoryctes Hoftm., avec
doute, un troisieme, Euawes, avec restriction, puisqu’il est mis
hors rang, en sorte qu’il ne reste de réellement déplacé que le
genre Lumbriculus Grube, qui doit, je le crois avec M. Clapa-
rede, passer parmi les Naidiens, mais un changement d aussi
peu d'importance peut-il justifier la création de noms, dont le
moindre inconvénient est de surcharger mutilement lanomencla-
ture zoologique toujours trop embrouillée ? Dans les Oligochetes
limicoles se trouvent absolument les mémes genres que- chez
M. Grube, excepté les Capitella, qui sont avec raison tout a fait
retranchés ; je ne parle pas naturellement de cing nouveaux
genres dont M. Claparéde nous fait connaitre les caracteres tres-
développés, avec cette précision a laquelle ajoute encore I'au-
torité bien connue de I'auteur sur ces matieres.

Dans ce méme travail, un tableau (1) indique la disposition
de onze genres que l'auteur a particulierement étudiés. Ce
tableau résume d’une mauiére heureuse les recherches consi-
gnées dansle mémoire,en particulier ce quise rapporte aux or-
ganes de la génération et au systéme des vaisseaux rouges. Je ne
sais d’ailleurs si M. Claparede a voulu y indiquer une méthode
générale de division des genres, souvent les caracteres employes
ne sont pas d'un emploi commode. En ce qul concerne la dispo-
sition anatomique des organes génitaux, qui y joue un grand
role, je pense qu’ll faut étre sobre dans I'emplor qu'on en veut
faire pour donner des caracteres d'une grande valeur ; en nous
reportant aux animaux supérieurs, nous la voyons varier dans
des limites trés-6tendues chez des animaux cependant trés-vol-
sins, et autant 1'étude du développement nous est utile et nous
donne sur les affinités réelles des étres d’excellents renseigne-

(1) Loc. cit., p. 221.
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ments, autant la nature parait peu soucieuse de se conformer a
un plan circonscrit dans les organes qui semblent cependant le
plusimmeédiatement liés a ce développement ; cecia surtout rap-
port aux organes génitaux males dans leurs parties accessoires :
canaux vecteurs, vesicules séminales, glandes annexes, etc.;
et chez les Annélides lombricines, ce sont précisément ces parties
auxquelles on a souvent eu égard. Ces organes ne nous donnent
quun caractére mmportant, c'est qu’il nous font savoir quand
nous avons affaire & un animal complétement développé. Dans
I'emplo1 taxonomique, ils ont I'inconvénient d’étre souvent tran—
sitoires et de subir dans leur évolution des changements qui les
rendent parfois méconnaissables chez un méme animal a peu
d'intervalle. Ona cru avec Duges répondre a cette objection, en
faisant observer que le méme fait existe pour la classification des
végétaux phanérogames, mais cette comparaison n’est pas abso-
lument juste; la fleur n'est pas a proprement parler’organe de la
reproduction, c¢'est I'individu reproducteur, ce qui est bien diffé-
rent. Je pense donc que, dans le cas particulier qqui nous occupe,
ces raisons sont plus que suffisantes pour nous engager a n’em-
ployer ces caractéres qu avec réserve, et seulement pour des dis-
tnctions de degrés inférieurs, d’espéce ou au plus de genre. Le
systtme des vaisseaux rouges pourrail peut-étre donner des in-
dications plus utiles, si, dans la classe voisine des Annélides pro-
prement dites, on ne le voyait chez des genres voisins présenter
des modifications profondes dans sa composition, ce qui doit
nous mettre en défiance ; telles sont les Apneumées (1), au
milieu du groupe des Térébelliens ; en somme, pour en faire
emploi, 1l serait utile de chercher d’abord a bien savoir ce que
signifie cet appareil, et si réellement ce liquide rouge sans glo-
bules représente le sang tel que nous le comprenons chez les
Vertébreés. |

Quelques annees avant le travail de M. Claparede, d'Ude -
kem (2) présenta a I'Académie des sciences de Belgique une

(1) A. de Quatrefages, Histoire naturelle des Annelés, t, 1, p. 60.
(2) Nowuvelle classification des Annélides sétigéres abranches (Mém. de I’ Acad. roy.
de Belgique, t. XXXI, Presente a la s¢ance du 6 mars 1858).
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classification tirée de considérations tout autres et qu on pour-
rait appeler une classification physiologique. Ce travail copnu
bien apres sa présentation, par suite des retards nseéparables de
la publication de ces sortes de recueils, doit étre considéré comme
contemporain du précédent, et il n’est pas peu instrucuf de
comparer les méthodes différentes employées a l'insu I'un de
I'autre par deux savants aussi com pétents sur cette matiére. En
éliminant la famille des Capitelhdées admise par d Udekem et
qui doit plutét rentrer dans ies Annélides proprement dites, la
classe des Lombricins en renferme encore quatre autres : les
Lombricidées, les Tubifécidées, les Enchytridées, les Naicidées.
Dans un tableau (1) oti 'auteur résume sa classification d’apres
les caracteres qui lut semblent, sans doute, de la plus grande
importance, ces familles sont exclusivement distinguées par le
mode de reproduction et les caractéres du produit de la ponte.
Les trois premiéres forment un groupe dit des 4 gemmes, parce
que la reproduction s’y fait toujours par ceuf; cet ceut est petit
chez les Lombricidées, volumineuzx chez les autres, et la capsule
est pluriovée chez les Tubitécidées, tandis quelle ne contient
qu'un ceuf chez les Enchytridées. Les Naicidées forment a elles
seules une tribu des Gemmiféres, parce que la reproduction s’y
fait habituellement par voie agame. Que ces caracteres aient
une grande valeur au point de vue de la zoologie philosophique,
(qu'un jour, mis en relation avec lorganisation générale, ils en
fassent ressortir des analogies ou des différences importantes,
c'est ce quon verra par la suite, mais dans l'état actuel de la
science, 1l serait impossible de s'en contenter et seuls 1ls se-
raient insuffisants par leur manque de précision pour permetire
de placer un animal dans la famille a laquelle il appartient.
Notons d’ailleurs que ces caractéres reposent sur une générali-
sation anticipée, le mode de reproduction, le volume et la com-
position des ceufs ne nous étant connus que dans un tres-petil
nombre d’especes et rien ne nous donnant la certitude que dans
toutes les saisons, a toutes les époques du developpement, le

LEON VAILLANT.

(1) Loc. cit., p. 9.
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mode de reproduction soit toujours le méme. Ces réserves faites
el justifiées par 'importance que d Udekem parafSsait attacher
a celte classification, puisqu’il y revient dans Uintroduction de
son dernier ouvrage sur les Lombricins (1), 11 faut ajouter que
les caracteres détaillés donnés a chacune de ces familles, la dis—
tribution des genres dans chacune d’elles, sont remarquablement
traités. Il fait entrer comme caractere important la disposition du
tube digestif, simple ou muni de dilatations stomacales, appa-
reil qai mérite, je crois, de fixer plus quil ne le fait d’ordinaire
I'attention des zoologistes. Ce travail cherche en outre & étre
aussi général que possible et poursuit l'analyse jusqu'a |'éta-
blissement des espéces, en sorte qu’il compléte d'une maniére
heureuse sur certains points le travail de M. Grube, et ce qui
est d'un grand prix, 'auteur nous dit avoir déterminé presque
toutes les especes par des observations faites sur le vivant.

En cherchant pour un travail plus étendu a résumer et faire
connaitre d’une maniére pratique I'état de nos connaissances sur
le groupe des Lombricins, )’a1 di choisir entre ces trois méthodes
zoologique, anatomique et physiologique, celle qui me parais—
sait la plus convenable pour répartir les genres aussi commodé-
ment que possible, sans trop rompre les rapports naturels. En
ce (qui concerne ce dernier point, 1l faut avouer que tous les
étres du groupe se ressemblent tellement, que la disposition des
genres, dans une certaine limite, est souvent indifférente:
cependant, en prenant les extrémes, 1i est clair quil y a de
notables différences entre un Lombric, un Tubifex et un Chato-
gaster, et qu'll existe des transitions irés-meénagées des uns aux
autres.

Si I'on veut se rendre compte des ’rapports de ce quon peut
regarder comme les types les plus distinets, les Lombrics et les
Nais, on est porieé a reconnaitre aux premiers la superiorité or—
ganique. Les especes ont des habitudes plus terrestres, la taille
qu ils peuvent atteindre est plus considérable, caractéres quu,
dans des animaux voisins, peuvent étre pris en considération,

1) -Loe. @ie, p.. 11,
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eu égard a I'éévation du type ; ajoutons, ce qui est le reel argu-
ment, que tout 'ensemble des appareils examinésisolément vient
a I'appui de cette opinion. Cependant, si I'on considere la classe
qu'on admet en général comme étant 'expression la plus élevee
des Vers, la classe des Annélides, on voit facilement qu elle se
rapproche plutdt des Naidiens, se confond jusqu'a un certain
point avec eux ; il me suffira de rappeler, d'une part, les Polyoph-
thalmus, les Alma, et de citer le nouveau genre H elerocheta établi
par M. Claparéde pour une Annélide qui, par la forme de ses
soies, s écarte singuliérement de ce que nous connaissons chez les
Lombricins. Il faut en conclure que, s’il existe des relations
a établir entre les deux classes, les Lombricins proprement dits
s'écartent en divergeant, tandis que les Naidiens avoisinent les
Annélides.

Dans le tableau ci-dessous, en m’aidant largement des tra-
vaux de mes devanciers, en particulier de ceux de M. Grube et
de M. Claparede, auxquels j'al souvent textuellement emprunte
les distinctions, j’al cherché a grouper de la maniére la plus
simple et la plus facile les différents genres rentrant dans la
classe des Annélides lombricines. Pour un certain nombre d entre
eux (ue je n’ai pu étudier par moi-méme, j'ai dd m en remettre
aux descriptions qui nous ont été données par les auteurs ; cela
n’arrive guére que pour les genres exotiques, beaucoup moins
nombreux jusqu’ici que les genres européens a 'étude desquels
on sest particulierement attaché, et dont les especes ont une
aire d’extension assez vaste pour qu’il m’ait été possible d'en
examiner un grand nombre tant dans les environs de Paris et
en Bretagne qu aupres de Montpellier.

Ces recherches m ont conduit a supprimer ou a réunir quel-
ques genres. dont les caracteres ne me semblent pas suffisam-
ment nets. Par exemple, les genres Zimnodrilus Clap. et Cl-
tellio Sav. . tous deux voisins des Twbifex, dont ils different surtout
par 'absence de soles sétacces, ne me paraissent pas distinets,
je ne crois pas que la présence d une veésicule séminale greffée
ou non greftée sur le canal détérent, constitue dans I'état actuel
de nos connaissances une différence générique véritable, Le
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genre Stylaria Lamk, qu'avec M. Grube et d'Udekem je réunis
aux Nais, mériterait peut-étre d'en étre distingué ; M. W. C. Mi-
nor (1) a fait remarquer que la dilatation du tube digestif n'a
pas la méme forme dans les deux genres, la reproduction
asexuée viendrait, suivant cet auteur, a l'appui de cette opinion,
elle serait toujours par scission dans le premier, tandis qu'elle
a lieu plutdt par bourgeonnement chez les Nais; ce sont la des
faits a considérer. Quant au genre Pachydrifus Clap., si singulier
par I'inégalité de ses soies supérieures et inférieures, jaipule
rencontrer en grande abondance dans la Mosson pres Montpel-
lier, et mes observations me portent a n’y voir qu’un état jeune
du Phreoryctes.

Il m’a paru nécessaire pour le Lumbricus multispinus Grube,
remarquable par le nombre et la disposition de ses soies, de
former un nouveau genre, pour lequel je propose le nom
d’ Echinodrilus ; mais il demanderait évidemment de nouvelles
études.

Ces légeres rectifications sont les seules qu’il m’ait paru utile
d’introduire dans la nomenclature, établie d’ailleurs avec un tres-
grand soin, dans ces derniéres années, par les différents natura-
listes qui se sont occupés de ces étres.

Pour grouper ces nombreux genres d’apres I'examen des prin-
cipales méthodes de classification mises en usage jusqu'ici et que
j’ai résumées plus haut, j'ai cru devoir de préférence employer
les caracteres extérieurs, qui, d’ailleurs pour bon nombre d’es-
peces, sont tout ce que nous en connaissons, raison secondame
sans doute, mais qui a son importance dans un travail de la na-
ture de celul que jat entrepris. Au reste, pour les Annélides,
M. de Quatrefages a parfaitement montré quelle ¢tait la valenr
des modifications de la forme extérieure, suivaut les prin-
cipes professés par de Blamville (2), et les groupes sont assez
voisins pour que ce qui est applicable a l'un d'eux, a priore,

M) Upon merismetic Multiplication in some Annelida (American Journal of Scicnce
and Arts, vol. XXXV, janv. 1863, p. 36, note et page 42).

(2) Notesur la classification des Annélides (Comples rendus de I Acad. des sc.,
t, LX, séance du 27 mars 1869, et Histoire des Annélides, 1. 1, p. 169),
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puisse ['étre a l'autre. C'est dire que la méthode de M. Grube
est celle que j’ar adoptée, et d’ailleurs je la considere comme
étant la meilleure a tous les points de vue.

Les deux familles des Lumbricina et des Naidea admises par
cet auteur me paraissent tres-naturelles, et je les crois faciles a
distinguer par la considération des soies. I'un des caracteres
distinctits de tous les étres compris dans ce groupe est, on le
sait, de présenter de ces appendices, qu’on doit regarder comme
analogues a ceux des Annélides proprement dites, dont ils ne
difterent généralement que par leur simplicité plus grande
et leur petit nombre. Trois formes principales s’y rencontrent :
les sotes sumples, coniques a leur extrémité libre, droites ou
plus souvent recourbées légerement en S; les soies bifides qui
different des précédentes par leur extrémité bifurquée, chacune
des divisions étant recourbée plus ou moins en crochet ; enfin les
sotes capillaires, simples, trés—ténues, et beaucoup plus allon-
aces que les précédentes. Les Annélides lombricines sont tou-
jours pourvues d'une de ces sortes de soies, parfois de deux;
dans les deux remarquables genves Heterocheta Clap. et Cleno-
drilus Clap., s’y joignent d’autres appendices, renflés et cupuli-
tormes a 'extrémilé chez le premier, offrant en ce méme point
des prolongements en dents de peigne chez le second ; ce sont
la jusgu’icl des faits exceptionnels.

En examinant la maniere dont les différentes especes de
soies se rencontrent chez les diverses especes, 1l est facile de
reconnaitre que les soles simples sont particulieres aux Lum-—
bricina, tandis que les deux autres variétés sont spéciales aux
Naidea. S1 T'on a égard a l'emploi qu'en fait 'animal, on
est conduit a admetire que cette simple différence de forme
n'est point fortuite, mais est en rapport avec les habitudes
et le milieu plus ou moms dense que recherchent les uns
et les autres de ces ammaux. Ces considérations forcent de
reporter parmi les Lumbricina les genres Euwaxes Grube el
I'richodrilus Clap. Quant aux Pachydrilus Clap. et aux En-
chytreeus Henle, qui, malgré leurs soies simples, offrent néan-
moins beaucoup de rapports avec les Naidea, on peut en for-
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mer une tribu parmi les Lumbricina, ce qui d'ailleurs avait
eté indiqué par Hoffmeister (1).

Parmi les Naidea, deux genres seuls, d’apres M. Claparede,
presenteraient des soies simples, ce sont les Stylodrilus et les
Chtello. N'ayant pu examiner par moi-méme les premiers, je
lerai remarquer que la diagnose du genre porte : « Soies en
torme de crochets simples ou indistinctement bifides »; j’en
appelleral a un nouvel examen. Pour ce qui est des Clitelho,
abstraction faite des Limnodrilus, qui, comme je I'ai dit plus
haut, dowvent leur étre réunies, les deux espéces marines,
les seules connues jusqu'ici, C. arenarius 0. Fab. Maller et
C. Benedii d'Udekem (2), sont trés-communes sur les edtes de
Bretagne et dans la Méditerranée au voisinage de Cette, ] aipu
en recueillir un grand nombre, et je n’ai jamais trouvé les cro-
chets simples lorsque je les ai examinés dans des conditions con-
venables ; c'est aussi ce que d'Udekem avait avancé dans sa
nouvelle classification des Annélides sétigeres abranches.

Il faut dire que ce caractere, au premier abord des plus faciles
a constater, exige cependant, pour étre vu nettement, certaines
precautions, attendu qu’il est souvent nécessaire, et ¢'est ce qui
a heu en particulier pour les Clitellio et surtout le C. Benedii.
d’employerde forts grossissements de 3004 400 fois et d’ examiner
des préparations convenablement transparentes. Sur le vivaut,
Il est rare que I'on puisse obtenir de bons résultats, méme avee
l'emploi du compresseur. L'écrasement simple donne également
des préparations souvent insuffisantes. La méthode que jai ha-
bituellement employée consiste a tuer les animaux brusquement
dans I'alcool, ou on peut les laisser séjourner un ou deux jours:
s1 leurs dimensions le permettent, on les fend longitudinalement
pour enlever le tube intestinal et méme, par raclage, une por-
tion des couches musculaires sous-cutanées; cette derniére opé-
ration doit étre faite avec de grandes précaulions, pour ne pas

(1) Die Arten d. Regenwurmer. Préface.

(2) Celte espece a été décrite par M, Claparede sous le nom de C/. aler, en 1861;
mais ce nom ne doit pas étre conservé, M. d'Udekem ayant donné déja a cet animal
Fappellation de Tubifex Benedii (loc, cit., p. 11).
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enlever les soies. Les échantillons sont ensuite laissés pendant
quelques heures dans la benzine, et montés enfin dansle baume

du Canada.

Les Vaidea ainsi caractérisés présentent, comme la premiere
famille, des types dégradés et assez distincts, tant par leurs
meeurs que par la disposition de leurs soies ; 1l est bien entendu
que, pour le premier point, je ne fais 1ci allusion qu’au genre
principal, les Chetogaster Baer, le seul quinous soit convenable-
ment connu. Les soies fourchues ou pectinées sur deux rangs
seulement les distinguent suffisamment, indépendamment d’au-
tres caracteres anatomiques, sur lesquels je ne crois pas devoir
ici m’appesantir. La disposition de ces appendices sur un
seul rang de chaque coté a été admise par presque tous les
observateurs, je me bornerai a citer les noms de M. Grube, de
d’Udekem, de M. Schmarda ; cependant M. Leydig (1) pense que
cela est dit a une compression produite par la lamelle de verre
sous laquelle on a ’habitude d’examiner ces animaux, mais
qu'en les regardant sans cette lamelle et traitant par I'acide aceé-
tique, on acquiert la conviction que les soies sont en réalité sur
deux rangs de chaque coté, c’est-a-dire quadrisériées, comme
chez la plupart des Annélides lombricines. Malgré I'autorité de
ce savant anatomiste et apres avoir répété 'observation, dans
les conditions énoncées, sur le Chelogaster Limneer, je ne puis
me ranger a cette opinion et les soies mont toujours paru
nettement bisériées.

Parmi les Naidiens proprement dits se trouve au plus bas de-
oré¢ un genre dont I'organisation tait assez bien passage aux
Cheetogastriens : je veux parler du genre d<olosoma Hemp.
et Ehr. Plusieurs especes, suivant Ehrenberg, M. Fr. Leydig (2)
et M. Schmarda, ont les soles unisériées ; cependant jai cru
devoir les laisser dans la premiere tribu en les rapprochant du
genre Mesopachys OErsted, qui, par malheur, nous est incompleé-
tement connu. C'est la un type intermeédiaire, comme le regne
animal nous en présente s1 souvent.

(1) Ueber Phreoryctes Menkeanus, p. 252, note (2).
(2) Uber die Annelidengattung OEolosoma (Arch. f. Anat. u. Phys., 1865, p, 360).



ANATOMIE DE DEUX ESPECES DU GENRE PERICHAETA. 209

Il me parait inutile de m’appesantir ici sur la distinction et la
disposition des genres, dont le tableau ci-contre pourra faive
juger d'un coup d’eeil ; les caracteres sont presque tous emprun-
tés aux travaux souvent cités d Hoftme:ster, de d’'Udekem, de
M. Claparéde, etc. Conformément aux principes énoncés plus
haut, j’al toujours pris de préférence ceux tirés de la confor-
mation et de la disposition des organes du mouvement, ¢'est—a-
dire des soies, mettant en seconde ligne la disposition des vais-
seaux rouges et les organes génitaux, et préférant, en ce qui
concerne ces derniers, avoir égard aux rapports plutot qu'a la
composition ou la complication anatomique.

La classification des Annélides lombricines ainsi comprise
est loin sans doute de la pertection qu'on désirerait y trouver;
je crois cependant qu’elle présente certains avantages au point
devue de la clarté, et qu’elle complete a certains égards la classi-
tication de M. Grube, auquel I'idée fondamentale est empruntée.
D1c1 longtemps peut-étre nous ne connaitrons qu'une tres-faible
partie des animaux qui appartiennent a ce groupe, dans les
recherches de M. Schmarda, a peu pres les seules jusqu’a ce
jour qui aient eté entreprises sur les especes étrangeres a I'Eu-
rope, sont décrits plusieurs types nouveaux fort curieux, des
travaux analogues ne manqueraient pas d’en multiplier le
nombre ; mais tant que nos connaissances seront aussi bornées,
1l serait mutile de chercher a se faire une vue d’ensemble 1impos-
sible a réaliser et nos essais ne doivent étre considérés que
comme des travaux provisoires.
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EXPLICATION DES FIGURES.

rLANCHE 10.
Perichwta cingulata (Schmarda).

Fig. 1. Pericheta cingulata, va du coté dorsal. — a, clitellum ; b, perforations dor-

sales. (Echantillon du Muséum.)

Fig. 2. Clitellum et anneaux voisins, vus par le coté ventral. — a, clitellum ; o, papilles
au centre desquelles déebouchent les canaux déferents.

Fig. 3. Sole dessinée au grossissement de 214 diametres.

Fig. 4. Animal ouvert par la partie dorsale, pour montrer la disposition et les rapports
de D'appareil digestif. Grossissement 2 diametres. (Dans cette figure, comme dans
la figure ©, les chiffres placés a droite indiquent le rang des anneaux, le cli-
tellum étant arbitrairement compte pour un anneau.) — a, clitellum; 4, ganglion
nerveux sus-cesophagien ; e, pharynx; ¢, @sophage ; e, gesier musculeux ; £, portion

gastro-intestinale du tube digestif; ¢, diverticules en c@cum de la portion gastro-
intestinale ; A, testicules antérvieurs; /4’ testicules postérieurs.

Fig. 5. Ganglion sus-esophagien. Grossissement 9 diametres. — a, portion centrale
ne presentant aucune trace de la division en deux masses latérales; &, connectifs

péri-esophagiens ; ¢, nerfs du lobe cephalique.

Fig. 6. Méme préparation que pour la figure 4, 'appareil digesiif a été enleve pour
laisser voir la chaine ganglionnaire et les organes genitaux males. Grossissement
2 diametres, — a, clitellum ; 4, collier cesophagien; 4, chaine nerveuse ventrale;
h, testicules antérieurs; A', testicules postéricurs ; ¢, canal déférent; £, papille
au centre de lﬁquelle débouche le canal deéferent; /, glande accessoire du canal

17

déférent (prostate?); m, m', m'", m"’, poches copulatrices.

Fig. 7. Porlion terminale des organes génitaux males du cote ganche. Grossissement
5 diametres, — 7, canal deférent; 4, papille au centre de laguelle debouche le canal
délérent ; /, glande accessoire du canal déférent (prostate ?),

Fig. 8. Une des poches copulatrices du coté droit, — @, cul-de-sac externe ; &, cul-de-

sac interne,
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